Remigiusz Okraska: Czerwony scenariusz, czyli
robotnicy przeciwko ,partii robotniczej”

Masakra grudniowa byta kolejnym epizodem walki klasowej. Krwawym i
brutalnym, ale dzieki temu takze wyjatkowo pozbawiajgcym ztudzen.
Choc¢ ekipa Gierka znowu obietnicami, propagandg i cze$ciowymi
ustepstwami kupita nowej klasie wyzyskiwaczy kilka lat wzglednego
spokoju, to w lokalnej, trojmiejskiej skali Grudzien oznaczat absolutny
koniec ztudzen - pisze Remigiusz Okraska w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Grudzien '70 z perspektywy”.

»Z okien wylewat sie gesty szary dym gazow tzawigcych. Wtedy z okna
wytknieto bialg flage, na balkon wyszta grupa kilkunastu milicjantow z
niesamowicie spuchnietymi, czerwonymi twarzami. Kazano im zrzuci¢
na ulice patki, bron i pasy, zej$¢ na dét i rozebrac sie do gaci. Wtedy
mtody szczupty chtopak wspigt sie po okiennych kratach i zatkngt na
Komitecie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej biato-czerwong
flage. Zebrani zdjeli z gtéw helmy i czapki i w postawie na bacznos$¢
od$piewali hymn narodowy. WygraliSmy! Komitet palit sie jak
pochodnia” - tak po latach Andrzej Gwiazda wspominat jeden z
epizodéw Grudnia w Trojmiescie. Edmund Batuka, lider niemal
rownolegtych niepokojow w stoczni w Szczecinie, méwit z kolei: ,Przed
gléwng brama stato dwdch czy trzech tramwajarzy oraz paru innych
robotnikéw. »Chodzmy, spalimy sk...synoéw, czerwonych tobuzéw!« —
zaczeli sie drzed. A tam jakies trzy tysigce ludzi pod bramg gtéwna... My
jednak ruszyli$my nie na Komitet Wojewddzki, lecz do miasta. Ale zaraz
przy pl. Grunwaldzkim stata milicja, z wyrzutniami gazu. Zaatakowali
nas, zabronili p6j§¢ do miasta, zepchneli w kierunku Komitetu
Wojewddzkiego [...] W pewnym momencie — sam nie wiem, kto to
zarzgdzil — ktos rzucit hasto ataku na milicjantow; kazdy z nas miat
kilka kamieni. I pedzimy dalej, pod Komitet Wojewo6dzki. A on juz
ptonie”.



Tak oto spelnito sie proroctwo, przypisywane Wtadystawowi Gomutce,
ktéry pono¢ miat przestrzegac, ze ,,wladze robotniczg” obalg w Polsce
wlasnie robotnicy.

Wspomniany Batuka, ktory w miedzyczasie wyemigrowat z Polski,
zwigzal sie ze Srodowiskami radykalnej lewicy na Zachodzie, a w okresie
»Solidarnosci” wrécit do kraju, dodawal, méwigc o ponad dekade
pdzniejszym procesie: ,na swojej rozprawie sgdowej powiedziatem
adwokatowi, ktéry mowil, ze broni socjalistycznej Polski Ludowej: »Nie,
Panie Majorze, Pan broni swojego stotka. Pan nie broni ani socjalizmu,
ktérego nie ma, ani Polski Ludowej. Polska nie jest wcale Ludowa”.
Méwit niemal doktadnie to samo, co dwie dekady wcze$niej napisat
Zygmunt Zaremba — przedwojenny dziatacz Polskiej Partii
Socjalistycznej, po wojnie jeden z lider6w emigracyjnych struktur tego
ugrupowania: ,,Gdy w wydanej w kraju Encyklopedii przy moim
nazwisku umieszczono uwage, jakobym byt przeciwnikiem Polski
Ludowej, natychmiast zaprotestowatem publicznie: cate zycie
walczytem o Polske Ludowg, jestem tylko przeciwnikiem systemu
rzgdéw panujgcych obecnie w Polsce”.

Zanim przez Polske przetoczyty sie robotnicze zrywy, szczegdlnie te
traktowane jako najbardziej brzemienne w skutki z perspektywy
zmiany ustrojowej, zanim grupki intelektualistéw nawigzaty kontakt ze
srodowiskami pracowniczymi, zanim wytonita sie z tego ,,Solidarnos¢”
— taki scenariusz byt ,,oczywistg oczywistos$cig” dla ludzi wywodzgcych
sie z pewnej niemodnej i zapomnianej dzisiaj tradycji. Socjalistycznej.
Mowa o lewicy odwotujgcej sie do etosu Polskiej Partii Socjalistyczne;.

Po pierwsze, socjaliSci-antykomunisci wierzyli, iz zyje pamie¢ o tradycji
PPS, czyli walki zarazem o chleb i o wolno$¢, traktowanych
nierozdzielnie. Jakkolwiek wojna przeorata polskie spoteczenstwo,
przyniosta ogrom ofiar, to udato sie jg przetrwaé wielu aktywnym
dawnym dziataczom robotniczym, w$rdd ktérych szczegdlnie stawiano
na przedstawicieli ,arystokracji robotniczej” — robotnikéw
wykwalifikowanych, fachowcéw z oSrodkéw przemystowych, ktorzy
pamietali przedwojenne tradycje walk pracowniczych nie tylko o lepszy
byt, zarobki i ,,socjal”, ale takze o samostanowienie tej klasy, jej zgdania
samorzgdnosci w zaktadach, autonomii zwigzkéw zawodowych itp.



Kleska wrzesniowa byta kleskg panistwa zacofanego, o archaicznym
modelu gospodarczym i wlasno$ciowym, z narastajgcymi deficytami
demokracji — stad tez chciano czego$ innego, a postulaty i programy
podziemnych ugrupowan z lat okupacji dokumentujg mocny zwrot w
lewo nie tylko nominalnej lewicy, ale takze stronnictw ludowych,
chadeckich itd.

Jednoczesnie wszakze owo ,,lewo” nie oznaczato nasladownictwa
realiéw sowieckich i bezwolnego poddawania sie partyjno-milicyjno-
ubeckiej totalizacji politycznej. Przeciwnie: domagano sie
uspotecznienia przemystu, odej$cia od gospodarki kierujgcej sie logika
prywatnego zysku, ale takze samorzgadnosci spotecznej i robotniczej,
rowniez w postaci faktycznego wspoétzarzadzania sektorem
wytworczym i handlowym przez pracownikow. To wszystko oczywiscie
w polaczeniu z silnymi nastrojami antysowieckimi, wyniktymi nie tylko
z pamieci o 17 wrzesnia 1939 r. i zetkniecia sie z realiami powojennymi,
ale takze zakorzenionymi w bardzo krytycznej wobec ZSRR postawie
przedwojennych stronnictw nie tylko prawicowych czy sanacyjnych,
lecz rowniez socjalistycznych i ludowych.

Po trzecie, juz rzeczywistos¢ pierwszych powojennych lat pokazata, ze
robotnicy nie poprzestali na przyjeciu z ulgg wiesci o zakonczeniu
wojny. Lukasz Kaminski, péZniejszy prezes IPN, opublikowat w 1999 r.
ksigzke ,, Strajki robotnicze w Polsce w latach 1945-1948”. Juz w
ostatnich miesigcach okupacji miaty miejsce liczne robotnicze dziatania
na rzecz ocalenia przemystu przed wycofujgcymi sie Niemcami —
probami niszczenia go, wywozenia najcenniejszych maszyn i surowcow
itp. W wielu miastach oddolne, spontaniczne robotnicze grupy —
milicje, straze porzgdkowe — przeciwdziataty takim poczynaniom na
rézne sposoby, od sabotazu, przez rozbrajanie niedobitkéw, po
wspoélprace z wkraczajacymi wojskami. Wiele z nich byto aktywnych
ciut pézniej, gdy czes$¢ substancji produkcyjnej chcieli wywieZ¢ Sowieci.

W roku 1946 odnotowano $rednio 47 strajkéw miesiecznie. Najwiecej
strajkow — 56,51% og6tu — miato miejsce w przemysle wtdkienniczym.
W strajkach w roku 1946 brato udziat 340 tys. robotnikéw, co stanowito
ok. 28% ogolnej liczby zatrudnionych wtedy w przemysle. W tymze
roku az niemal 19% strajkow to byly protesty, w ktérych brato udziat
ponad 1000 uczestnikéw, a mowa o czasach tuz powojennych, gdy



duzych fabryk nie byto tak wiele. Okoto 85% ogotu strajkéw w latach
1945-48 miato podtoze ekonomiczne. Znaczna czes¢ strajkéw miata
postulat klasyczny, czyli zgdanie podwyzek ptac, ale dwa inne wazne
motywy strajkdw to zgdanie zmiany systemu premiowania, ktory w
swych zatozeniach mial przeciwdziata¢ strajkowaniu, a takze sprzeciw
wobec zwiekszania norm produkcji. Co to oznacza? Ze polski robotnik
nie tesknit za II RP i realiami zacofanego kapitalizmu, ale bynajmniej
nie godzit sie na dyktat nowej wtadzy i nie rezygnowat z walki o swoje
prawa oraz z wlasnego sprawstwa.

Czwarty wreszcie czynnik pozwalajgcy spodziewac sie tego, iz
robotniczy opdér okaze sie bardzo problematyczny dla wtadz PRL,
wynikat z potraktowania serio dwéch czynnikdéw: marksizmu oraz
obietnic wtadzy. Marksizm byt na tle innych nurtéw lewicy i socjalizmu
(,utopijnego”) nowatorski z tej przyczyny, ze odwracat popularne
wnioskowanie przyczynowo-skutkowe. Gdy inni socjalisci glosili, Ze
przemiany gospodarcze zalezg od tego, jakie idee krgzg w
spoteczenstwie i kto potrafi je skutecznie rozpropagowaé, Marks i
Engels uznali, Ze jest odwrotnie: to przemiany gospodarcze,
przeobrazenia Swiata materialnego, odpowiadajg za to, co jest
popularne i skuteczne. Dlatego uznali, ze silny ruch na rzecz socjalizmu
jest mozliwy dopiero po uprzemystowieniu i urbanizacji. Gdy powstajg
wielkie fabryki, to skupiajg wielkie masy ludzi, oni zaczynajg sie czu¢
jednos$cig, mie¢ Swiadomos$¢ wspdlnych intereséw w tej grupie, wyrobic
nawyki wspdtpracy w przemysle oraz poczuc¢ wtasng potege, policzy¢
sie.

Stad tez PRL, stawiajgc na program forsownej industrializacji i
rozbudowy miast przemystowych - z innymi celami na sztandarach i
metodami na podoredziu, ale ze skutkami podobnymi do proceséw
wczesniejszej o stulecie rewolucji przemystowej w krajach Zachodu -
stanowit lepsze podtoze dla ufundowania robotniczej sity niz
przedwojenny kapitalizm kraju postfeudalnego, rolniczego,
matomiasteczkowo-manufakturowego. A w dodatku, inaczej niz
kapitalizm, dowarto$ciowywat klase robotniczg symbolicznie,
deklarujgc, ze to wlasnie dla niej jest nowy ustréj, ze to wszystko ma
stuzyc jej. A nawet zZe to ludzie pracy majg rzgdzi¢. Wiernos¢
wskazaniom klasycznej doktryny socjalistycznej — a warto doda¢, ze
PPS byla, wbrew dzisiejszym prawicowym mitom i laurkom, partig
patriotyczng i antykomunistyczng, ale takze konsekwentnie



socjalistyczng i marksistowskg — kazata uwazadc, iz elita rzgdzgca PRL-
em niejako sama kopie sobie grob. Wytwarza nowe, masowe zastepy
klasy robotniczej oraz stawia te klase na piedestale zaréwno jesli mowa
o zgdaniach materialnych, jak i o roli politycznej. A klasa ta predzej czy
pdZniej naprawde sie o to wszystko upomni — tak jak przewidywali
tworcy marksizmu.

Tadeusz Podgorski, emigracyjny dziatacz PPS, podsumowywat to po
latach na zebraniu partii w Londynie w roku 1975, nie tylko patrzac
wstecz, lecz takze kreslgc perspektywy na przysztosé: ,W miare
uprzemystowienia kraju wyrosta w PRL potezna - i prezna -
wielkoprzemystowa klasa robotnicza. W roku 1974 mieliSmy w kraju 3
miliony 800 tys. robotnikéw grupy przemystowej, a ponadto ponad dwa
i p6t miliona robotnikéw innych grup. Jest to wiec w Polsce
wspoéiczesnej decydujgca sita spoteczna, chociaz jako formacja
spoteczna jeszcze nie pod kazdym wzgledem dojrzata. Jednak w miare
formowania sie tej klasy aparat komunistyczny bedzie miat z nig coraz
wiecej ktopotow. Posmak tego miaty juz wiadze PZPR w roku 1956,
nastepnie 1969, 19701 1971 r., a takze co roku poczynajgc od jesieni
1973 r.”. Inne ze Srodowisk emigracyjnego polskiego socjalizmu, grupa
skupiona woko6t wspomnianego Zaremby, w uchwale programowej
swojego V Zjazdu stwierdzata w roku 1962: ,,Uprzemystowienie Polski i
zwigzane z tym liczebne wzmocnienie klasy robotniczej, jak rowniez
ostateczne usuniecie przywilejow urodzenia i majgtku, potegujg sity
postepu w kierunku socjalizmu. Pozytywne strony przemian
dokonanych wysitkiem narodu zostaty jednak obcigzone
konsekwencjami metod bezlitosnego wyzysku ludzkiej pracy i gwattu
wobec spoteczenstwa. Wyrasta nowa klasa, czerpigca liczne przywileje z
faktu posiadania nieograniczonej wtadzy i dyspozycji wszystkimi
srodkami produkcji”.

»~Nowa klasa” nie jest tu terminem przypadkowym. Socjalistyczna wizja
antagonizmu klasy robotniczej oraz decydentow PRL-owskiego
porzadku doczekata sie w kregach lewicy niekomunistycznej catej teorii.
W roku 1957 ukazata sie glosSna rozprawa bytego decydenta
jugostowianskiego, ,,drugiego po Ticie”, a wowczas juz dysydenta,
Milovana Dzilasa, ,,Nova Klasa”. Juz w tym samym roku paryski Instytut
Literacki wydat polski przektad pt. ,Nowa klasa wyzyskiwaczy”. Ksigzka
glosi teze mowigcy, iz w rzeczywistosci sowieckiej i ,bratnich narodéw”
dawni wyzyskiwacze kapitalistyczni i sprzezeni z nimi jednym



interesem politycy burzuazyjni zostali w roli wtadcy, choc jeszcze
potezniejszego, bo monopolistycznego, zastgpieni przez oligarchie
partyjng, wladajgcg niepodzielnie nie tylko sferg politycznag, ale takze
gospodarczg w systemie wlasno$ci teoretycznie uspotecznionej, a de
facto upanstwowionej. Nowa elita wladzy, bedgca zarazem elitg
nadzoru nad gospodarka, z punktu widzenia robotnikéw i w ogéle
pracownikéw najemnych nie rézni sie wiele od dawnych kapitalistéw.
Owszem, musi czyni¢ pewne koncesje ideologiczne, przeznacza czes$¢
zysku na inwestycje socjalne (mieszkania, ustugi publiczne itp.), a swojg
faktyczng role i zwigzane z nig przywileje musi do$¢ skrzetnie ukrywac
- jednak jej celem jest zagarnianie znacznej cze$ci wypracowanego
dochodu na potrzeby wlasnego wzbogacania sie i prézniaczej
konsumpcji. Nie ma tu mowy o emancypacji S$wiata pracy, jego
samorzgdnosci, o zniesieniu antagonizmu klasowego — jest zarazem
brutalna, jak i zamaskowana ideologicznym frazesem rzeczywisto$¢
eksploatacji sity roboczej. Oczywiscie kwestia wtasnos$ci wyglada
odmiennie niz w kapitalizmie, bowiem aparatczycy partyjni nie
posiadajg srodkéw produkcji na witasnosé, nie dziedziczg ich
automatycznie w modelu rodowo-pokoleniowym itd., jednak interesy
Swiata pracy sg, podobnie jak w kapitalizmie, sprzeczne z interesami
nowej klasy.

O ksigzce Dzilasa byto gtosno w catym $wiecie. O wydanej rok pdzniej
ksigzce Zaremby ,,Narodziny klasy rzgdzgcej w ZSRR” mato kto wiedziat
wtedy, a dzisiaj nie pamieta prawie nikt. Tymczasem, cho¢ autor
zawdzieczal pewne tropy i refleksje jugostowianskiemu ex-cztonkowi
»~howej klasy”, zaproponowat analize bardziej szczegotowy i
faktograficzng oraz mocniej osadzong w lewicowej mysli krytyczne;j.
Zaremba byt dtuznikiem bardzo ciekawego polskiego mysliciela Jana
Wactawa Machajskiego, ktéry juz w poczgtkach XX wieku portretowat z
perspektywy lewicowo-egalitarnej partie socjalistyczne jako ruch na
rzecz wiadzy i przywilejow inteligencji, takze tej postepowej. Warstwa
ta, pozbawiona wtasnos$ci srodkéw produkcji, pozostawata w efekcie w
cieniu sfer kapitalistycznych. Dzieki wykorzystaniu poczucia krzywdy
mas robotniczych chciata zatem, jak przekonywat Machajski, polepszy¢
wlasng pozycje, a nawet objgé stery wltadzy w panstwie i w ten sposéb
poprawi¢ potozenie swojej grupy, wskoczy¢ do pierwszej ligi
sprawczosci, ale takze zyskéw z gospodarki. O robotnikéw i ich dole nie
chodzito inteligentom (,,biatorekim”) zdaniem Machajskiego wcale.
Stad nacisk na odsuwany na ,,§wiety nigdy” frazesowy socjalizm,



zamiast polepszania doli pracowniczej wszelkimi mozliwymi sposobami
tuiteraz, a przede wszystkim brak postulatow likwidacji nieréwnosSci
spotecznych w innych sferach, takich jak edukacyjno-kulturowo-
kompetencyjne (dzi$ zwiemy je, za Bourdieu, kapitatem kulturowym)
czy nieréwnosci w dziedziczeniu. Machajski juz w roku 1905 pisat, ze
»przekazanie srodkow produkcji w rece spoteczne w sposdb
nienaruszajgcy innych swietych praw wtasnosci to socjalistyczny ideat
»pracownikéw umystowych«, owej wyksztatconej warstwy”.
Zaopatrzona w wiedze i wyksztatcenie, w Srodowiskowe kontakty i
»obycie”, dziedziczgca rodowe majatki i pozycje spoteczng — to wiasnie
inteligencja, a szczegdlnie nastawiona na osiggniecie tego celu grupa
lideréw ruchu socjalistycznego, bedzie stanowita trzon warstwy
kierowniczej nowego ustroju po uspotecznieniu $rodkéw produkcji, czyli
wyeliminowaniu konkurencji rekrutujgcej sie z klasy posiadajgcej w
kapitalizmie. I oczywiScie przejmie z rgk pokonanej burzuazji wszelkie
przywileje oraz panowanie nad robotnikami.

Teoria ta, wykleta wraz z autorem i zajadle zwalczana przez socjalistow
(w tym PPS) dawniej, zostata przez Zarembe w duzej mierze
zrehabilitowana i zaadaptowana do krytyki systemu sowieckiego.
»~Nowa klasa wyzyskiwaczy” pokonata dawnych kapitalistéw krajow
gospodarczo zacofanych i peryferyjnych - i zastgpita ich w dziele
wyzysku, akumulacji kapitatu, przejmowania nadwartosci itp. Paradoks
historii polegat na tym, ze w takim systemie robotnikéw eksploatowata
i zerowata na ich pracy waska elita nazywajgca sie socjalistyczng czy
ludowa, a skupiona w partiach nominalnie robotniczych. Skoro jednak
nie znikng}l sam mechanizm wyzysku, to, zgodnie z marksowskg teoria,
nie mogta znikng¢ takze walka klas. Walka klasy robotniczej, wcigz
bardziej licznej wskutek forsownej industrializacji, z nowg klasg
wyzyskiwaczy.

Tak tez sie stato. Zanim jeszcze Zaremba napisal wspomniang ksigzke —
aczkolwiek nie byta ona pierwszym gltosem w takim duchu - juz sama
rzeczywisto$¢ unaocznita sens takich tez. Robotnicze powstanie w
Berlinie w 1953 roku, poznanski Czerwiec ’56, zryw wegierski tego
samego roku — wszystkie one przebiegaty wedle socjalistycznych
wyobrazen o rewolucji. Cho¢ dzi$ przedstawia sie tamte wydarzenia
przede wszystkim jako narodowe czy obywatelskie zrywy wyzwolencze,
miaty one cechy wspélne i charakter rewolucji robotniczych: bazowaty
na robotnikach, ich zapleczem organizacyjnym byty zaktady pracy,



podnoszono hasta ,,socjalizmu na serio” (czyli spelnienia tego, co
kompartie tylko obiecywaty) oraz tworzono alternatywne struktury
wiladzy w postaci rad robotniczych.

Juz 30 czerwca 1956 r., zaraz po wydarzeniach poznanskich, struktury
PPS w Niemczech Zachodnich wydaty odezwe popierajgcg bunt
robotnikéw. Janusz Jarzebski analizowat z kolei w ,,Przed$wicie”,
biuletynie PPS w RFN: ,,W roku 1956 komunistyczni przywodcy
kapitalizmu panstwowego [podkreslenie moje — R. O.] w Polsce kazali
strzelac do robotnika polskiego, ktory nie moggc wiecej znie$¢ nedzy i
niewoli wyszedt na ulice Poznania wotajgc: »chleba i wolnosci«. [...]
Bracia nasi cierpig tam gtdd. Przecietny zarobek robotnika nie
wystarczy na zaspokojenie najzywotniejszych potrzeb. Ale wiemy
rOwnoczes$nie, ze cata gora partyjna, komunistyczna, zyje w dostatku.
Rézne Ochaby i Cyrankiewicze majg swoje sklepy zapelnione
zagranicznymi towarami. Jezdzg tylko luksusowymi samochodami
amerykanskimi i moskiewskimi. Ich tluste postacie i chude twarze
robotnikéw stanowig kontrasty zycia w Polsce. [...] Manifestacja w
Poznaniu wykazata jedng niezbitg prawde: najniebezpieczniejszym dla
komunizmu jest robotnik. Chtop i inteligent stawia tylko bierny opor,
robotnik za$ jest wielkg sitg w swej zorganizowanej masie. Ta sita
pokazata w Poznaniu do czego jest zdolna. Jesli sie ugieta to tylko
chwilowo i przed ogniem karabindw maszynowych i dzial. Ta sita dalej
istnieje i rezym jej sie boi, bo poszed! na ustepstwa”. Z kolei
emigracyjny lewicowiec Adam Uziembto pisat w paryskiej ,,Kulturze”
jesienig 1956 r.: ,,Jedno jest pewne — ze rozruchy poznanskie uderzyty
jak patkg w teb tych, co sprawujg dyktature nad polskim proletariatem.
Sam Ochab stwierdzil, Ze partia nie przeczuwata nawet, ze w Poznaniu
zbiera sie burza. Wynurzenia te zadajg klam wszystkim zapewnieniom,
ze KC PZPR reprezentuje klase robotniczg w Polsce. Nie tylko nie
reprezentuje, ale nie umie nawet jej obserwowacd. [...] Dodajmy w
nawiasie, ze w tym samym nieomal stopniu dostata patkg w teb i mysl
polityczna emigracyjna. Wszystkich nas pochtonety sprawy »odwilzy« i
jej objawy w prasie, czasopismach, na naradach i konferencjach. W tym
wszystkim zatraciliSmy wyczucie tego, co sie dzieje naprawde. I ta
prawda, ze robotnik pozostat nadal najwazniejszg sitg rewolucyjnag

w Polsce (a i w innych krajach niewolnych) — znikta nam z oczu”.



Zaremba w ksigzce o nowej klasie wyzyskiwaczy analizowat niedawne
wypadki w czysto marksowskim duchu sprzecznosci ekonomicznych:
,Nie jest dzietem czystego przypadku, ze wydarzenia w Polsce i na
Wegrzech rozegraty sie w roku 1956. Byt to rok nastepujgcy po
zamknieciu pierwszej pieciolatki, a wiec podsumowania wynikéw okresu
ubiegltego i ujawnienia sie bankructwa komunistycznych obietnic
poprawienia warunkéw bytu ludno$ci w wyniku szybkiego
uprzemystowienia. W Polsce zamkniety wtasnie plan obiecywat
podniesienie realnych ptac robotniczych o 40 proc. W rzeczywistos$ci
nieznaczne podwyzki ptac nastgpity tylko w paru gateziach
zatrudnienia, dla wielu zas$ kategorii ptace jeszcze sie skurczyty.
Podobnie na Wegrzech, gdzie ponadto forsowanie kolektywizacji
rolnictwa doprowadzito do chronicznego braku zywnosci.
Propagandowe chwalby rezimu na temat wielkich osiggnie¢ w zakresie
rozwoju przemystu zaostrzyty tylko Swiadomos$¢ jakiegos potwornego
oszustwa, ktorego pastwa pada cztowiek pracy. W warsztatach,
fabrykach i na kopalniach [...] dyskusje robotnikow [...] przybraty tony
dawno niestyszane. [...] nastroje nabieraty charakteru rewolucyjnego.
[...] Brakowato jednak ciggle form organizacyjnych dla walki zbiorowej
robotnikéw. Ani partia komunistyczna, ani zwigzki zawodowe,
opanowane catkowicie przez nig, nie nadawaty sie w zadnym wypadku
do roli rzecznika potrzeb robotniczych. [...] I oto w Polsce, podobnie tez
na Wegrzech i w Niemczech Wschodnich wyltania sie organizacja ad hoc
w postaci delegacji robotniczych, wybieranych przez zatogi robotnicze
poszczegdlnych fabryk i zaktadow pracy w celu formutowania i
przedstawienia wtadzom zgdan robotniczych. [...] Niezalezne delegacje
robotnicze wyrastaty zywiotowo w kazdej wiekszej fabryce,
formutowaty postulaty dotyczgce podwyzki ptac i natychmiastowych
zmian w istniejgcych warunkach pracy. Juz to samo stanowito znak
rewolucyjny. Burzyto sztuczng konstrukcje sfalszowanej reprezentacji
ludzi pracy. Konfrontowato prawdziwe Zgdanie mas pracujgcych z
planami poszczegolnych zaktadéw przemystowych i rzagdu jako
kierownika catego przemystu”.

Podgorski dodawat w 1966 r. w londyriskim piSmie ,,Lewy Nurt”: ,Masy
robotnicze, zwolnione czasowo spod bezwzglednej kontroli partii,
szukaty dos¢ skutecznie Srodkéw samoobrony spotecznej. Jako forme
organizacyjng przyjety ograniczony do pojedynczych przedsiebiorstw
fabryczny samorzad robotniczy. Za przyktadem Jugostawii przybrat on



forme i nazwe rad robotniczych. Wszedzie organizacja ta powstawata
samorzutnie i wyraznie wbrew woli partii”. Cytuje on takze stowa
jednego z prominentow nowej klasy wyzyskiwaczy, Piotra Jaroszewicza:
»Mys$l o powstaniu rad robotniczych jest wyrazem krytyki klasy
robotniczej w stosunku do istniejgcego u nas systemu zarzgdzania
przemystem”.

W takiej sytuacji Adam Ciotkosz, jeden z lideréw emigracyjnej PPS,
mogt w lipcu 1957 r. oznajmié z przekonaniem na Kongresie
Miedzynarodéwki Socjalistycznej w Wiedniu: ,,Komuni$ci méwili nam
czesto, o czym zresztg wiedzieliSmy sami bardzo dobrze, ze nie ma
powrotu do roku 1939. Teraz my mozemy powiedzie¢ komunistom, ze
nie ma powrotu do roku 1944, 1947, 1952”.

Jakkolwiek rewolucje wegierska i bunt robotnikéw Poznania utopiono
we krwi, to polski zryw przynidst przemiany PaZdziernika, odwilz
polityczng i rzagdy Gomulki. Ten ostatni oczywiscie, zgodnie z
nieubtagang logikg intereséw nowej klasy wyzyskiwaczy, szybko
sttamsit silny ruch rad pracowniczych, ktéry wynidst go do wtadzy. W
londynskim ,Robotniku” Michat Gamarnikow juz wiosng 1958 pisat:
»~wkrotce po Pazdzierniku stato sie rzeczg oczywista, ze klasa
robotnicza ma znowu ponosi¢ gtéwny ciezar naprawiania btedéw planu
sze$cioletniego. Gomutka opanowat naciski inflacyjne przez
zamrozenie ptac robotniczych w marcu ub.r., zezwalajgc jednoczesnie
na oficjalne i nieoficjalne podwyzki cen. W rezultacie nastgpita
stagnacja, a czesto i spadek realnych zarobkoéw robotniczych. W
rezultacie stosowania tych bodzcéw ekonomicznych nastgpito jednak
powazne przesuniecie w podziale dochodu narodowego na niekorzys¢
klasy robotniczej. [...] Teoria, kt6rg na IV Kongresie [Zwigzkéw
Zawodowych] wysungl Gomutka, jest bardzo prosta. Jedynym Zréditem
wzrostu stopy zyciowej jest wzrost dochodu narodowego. Wzrost stopy
zyciowej trzeba wiec wypracowac. Wypracowacd przez wyzszg produkcje
i wyzszg wydajnos¢ pracy. Tak sie ztozyto, Ze niemal jednocze$nie

z przemowieniem Gomutki, w londyniskim »Time and Tide« pojawit sie
artykut pt. »Logika strajkéw«, a w nim argumenty kubek w kubek
podobne do argumentow Gomutki. To samo mowig wielcy kapitalisci na
catym $wiecie: najpierw wieksza produkcja, wieksza wydajno$¢ pracy, a
potem dopiero podwyzki ptac. Widocznie przywiaszczenie wartosci
dodatkowej ksztattuje psychologie przywtaszczajgcego bez wzgledu na
ustroj. Teoria o koniecznos$ci wypracowania dodatkowego dochodu



narodowego na podwyzki ptac jest z gruntu fatszywa, bo zaklada ona,
ze dotychczasowy podzial tego dochodu jest sprawiedliwy.
Uzytkownik warto$ci dodatkowej — kapitalista czy biurokrata — nie chce
i nie zamierza dzieli¢ jej z robotnikiem, a tym bardziej nie pragnie jej
oddaé. Czyni to tylko pod przymusem, pod grozbg strajku”.

Gomutka sprawniej niz poprzednia ekipa zarzgdzal nastrojami, przede
wszystkim nieco zmieniajgc proporcje miedzy naktadami na forsowng
industrializacje i na konsumpcje. Swoje zrobito tez ogélne poluzowanie
polityczne i kulturalne. Jednak zasadniczy antagonizm miedzy klasg
robotniczg a nowg klasg wyzyskiwaczy pozostat, bo pozosta¢ musiat,
jako fundament modelu sowieckiego. Nic dziwnego, Ze nastroje
krytyczne narastaty. Cytowany juz Podgoérski, czolowy emigracyjny
pepeesowski analityk robotniczego oporu w PRL, pisal w roku 1975:

Zjawisko gwaltownie rosngcej opozycji dato sie zaobserwowacé
w Srodowisku robotniczym jesienig roku 1969. Mnozyty sie
wtedy konflikty w fabrykach zwigzane z wprowadzaniem w zycie
zaklamanych zarzgdzen »usprawniajgcych« sekretarza
ekonomicznego KC PZPR Bolestawa Jaszczuka, ktory w dodatku
nazwat swoj program »dokrecania §ruby« wdrazaniem nowych
bodzcéw »zainteresowania materialnego«. We wrzes$niu i
pazdzierniku roku 1970, z tych wtasnie powodow, byto juz o p6ét
kroku od gwattownego wybuchu buntu w kopalniach, hutach i
fabrykach na Gérnym Slasku i w Zaglebiu Dabrowskim. Nie
doszto do wybuchu, gdyz Gierek umiat na czas wymusic¢ na
Gomutce pewne ustepstwa dla robotnikdw wojewddztwa
katowickiego. Natomiast zlekcewazenie przez ekipe Gomutki
podstawowych intereséw mas pracowniczych w grudniu roku
1970 i ogloszenie bez przygotowania i wyrownan ptacowych
drastycznej podwyzki cen artykutéw powszechnego uzytku
spowodowato dramatyczny i krwawy wybuch na Wybrzezu, to
znaczy otwarty bunt stoczniowcow i portowcow w Gdansku,
Gdyni, Elblagu, Stupsku i Szczecinie, ktéry to bunt doprowadzit
w konsekwencji do upadku Gomutki i duzych zmian w partyjno-
rzgdowej ekipie PRL.



Masakra grudniowa byta, jak obrazoburczo i/lub niedzisiejszo by to
dzisiaj nie brzmiato, kolejnym epizodem walki klasowej. Wyjgtkowo
krwawym i brutalnym, ale dzieki temu takze wyjgtkowo pozbawiajgcym
ztudzen. Cho¢ ekipa Gierka znowu obietnicami, propagandg i
czeSciowymi ustepstwami kupita nowej klasie wyzyskiwaczy kilka lat
wzglednego spokoju — aczkolwiek okres ten obfitowat we wrzenie w
zaktadach pracy, regularnie dokumentowane przez emigracyjnych
socjalistow i obejmujgce szereg wystgpien dzisiaj juz zupeinie
zapomnianych — to w lokalnej, trojmiejskiej skali Grudzien oznaczat
absolutny koniec ztudzen. Nic dziwnego, ze to wlasnie tam powstaty
Wolne Zwigzki Zawodowe Wybrzeza, z ktoérych wyrosta ,,Solidarnos¢”. I
ze w ich deklaracji zatozycielskiej znalazto sie bardzo czytelne
odwotanie natury ideowej: ,,Dzi$, w przededniu 1 maja, §wieta od ponad
80-ciu lat symbolizujgcego walke o prawa robotnicze, powotujemy
Komitet Zatozycielski Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza”.

Co bylo pbézniej, wszyscy wiemy. Jak natomiast sami robotnicy wyszli
na sojuszu z inteligencjg, ktéra tradycje Komitetu Obrony Robotnikéw
zamienita na popieranie planu Balcerowicza i dewastacji przemystu w
Polsce? Tak, jak przewidywatl Machajski, tyle Zze w odmiennych realiach
gospodarczych niz w poczgtkach XX wieku byt to tym razem powrét do
dzikiego kapitalizmu, w ktérym ,,przywddcy proletariatu” stali sie
akcjonariuszami Agora SA.

Remigiusz Okraska

Fot. Erdei Katalin, CC BY-SA 3.0
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