Remigiusz Forycki: Wolter i jego rosyjska
fatamorgana

W zderzeniu utopii z ideg postepu fantazmatyczna przestrzen
imaginacyjna przeciwstawiona jest czasoprzestrzeni historii. A przeciez
historia moze réwniez okazac sie ,,obietnicg utopii”. Wystarczy dobraé
odpowiednig strategie stowa, wymysli¢ skuteczng propagande, aby
otworzy¢ przed masami iluzje Swietlanej przysztosci. Wielkim
mistrzem takiej strategii byt wtasnie Wolter — pisze Remigiusz Forycki
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Wolter. Rzeczpospolita
oskarzona”.

Poczatek glebszego zainteresowania Rosjg we Francji mozna w miare
doktadnie okresli¢ rokiem 1709, a wiec datg wygranej przez Piotra I
bitwy pod Pottawg. Pokonujgc potezng Szwecje Karola XII - gtéwnego,
obok Polski, péinocnego sojusznika Ludwika XIV — car rosyjski
zagwarantowat sobie mocarstwowg pozycje wsrdd europejskich poteg.
Natomiast militarystyczny absolutyzm ,kréla Stonce” ulegt, u progu
XVIII w., naturalnej erozji, ustepujgc miejsca mniej
zhierarchizowanemu systemowi spoteczno-politycznemu, opartemu na
wybieralnych zgromadzeniach przedstawicielskich. Przemiany w
kulturze wysokiej i nauce, a takze rewolucja w technice oraz taktyce
wojskowej przyczynity sie do przeksztatcenia monarchii typu
feudalnego w absolutystyczny system wiadzy o§wieconej. Stato sie tez
oczywiste, ze po Reformacji i wojnach religijnych nie da sie juz



przywrdcic jednosci chrzescijanistwa i, usankcjonowanej przez Boga,
absolutnej wiadzy krolewskiej. Droga do tego, co Alexis de Tocqueville
nazwie demokracjg, stata przed Francjg otworem.

Tymczasem w Rosji trwat w najlepsze system patrymonialny, oparty na
samodzierzawiu, podporzgdkowaniu kosciota, wpisaniu w ,,tabele
rang”, spoteczenstwa, likwidacji opozycji moznych (bojaréw) przy
rownoczesnym utrzymaniu niewolnictwa. Mimo natarczywej
propagandy i symbolicznych gestow (obcinanie bréd, przeniesienie
stolicy panstwa z Moskwy do Petersburga, etc.) reforma Piotrowa nigdy
nie zrownata imperium caréw z o§wiecong Europg, a tym bardziej nie
dokonata i nie wprowadzita do porzgdku spoteczno-politycznego
rewolucyjnej zmiany typu Novus ordo seculorum. Ustrgj
patrymonialny, zainicjowany przez Iwana III Srogiego, utrwalony przez
jego wnuka Iwana IV Groznego, a pdzniej skutecznie ,,ulepszany” przez
Romanowow (w okresie panowania tej dynastii dziennie Ros;ji
»przybywato” ok. 140 km? powierzchni) zostal, owszem, zreformowany
przez Piotra I, ale przeciez istnieje wyrazne kontinuum miedzy jego
pierwotng, samodzierzawng wersjg z dawnych epok a udoskonalonymi
wcieleniami piotrowymi (gtéwnie w sferze wojskowosci i propagandy).
Ta ciggtos$c¢ przetrwa nieprzerwanie az do 1917 roku.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Warto w tym miejscu przywota¢ termin Alberta Lortholary’ego ,miraz
rosyjski” okreslajgcy swego rodzaju fascynacje zafalszowanym,
iluzorycznym, czy wrecz nieistniejgcym — a przeciez obecnym w
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spotecznym imaginarium wielu Francuzow — ,,zwidowym” obrazem
poinocnego kolosa. MySlicielem, ktory wprowadzit, skodyfikowat i
rozpowszechnil na ogromng skale takg wtasnie wyktadnie imperium
carow byt Wolter. Poswiecit on bez mata trzydziesci lat na opracowanie
swojego opus vitae pt. L’Histoire de I’empire de Russie sous Pierre le
Grand (Historia imperium Rosji za czasow Piotra Wielkiego)
(1759/1763), bedgcego potaczeniem osobliwego makiawelizmu z
wyrafinowang propagandg polityczng. Warto przyjrze¢ sie blizej i
wyjasni¢ na czym polega ,geniusz” tej wolterianskiej rusofili

stosowanej.
Wolter marzyt o ,,republice Ksigzka Historia
filozoféw”, ktérej gtéwna imperium Rosji za

zasadg bytoby ,najwyzsze czasow Piotra

przywodztwo intelektualne” Wle]kle_)g oma dwie
Bvi elebok ’ zasadnicze skazy
cara. Byt gteboko przekonany, czyniace z niej

ze wszelka wiladza polityczna bardziej twor

powinna nalezec¢ do jednego propagandowy niz -
monarchy i ze wszelkie jakby tego sobie
,Umowy spofeczne” musza zyczyt Wolter —
predzej czy pozniej traktat historyczny.
doprowadzi¢ do ruiny panstwa Pierwszy zarzut, jaki

mozna sformutowac

wobec publicysty

francuskiego to
przyjecie falszywej tezy czynigcej z Piotra I tworce ,nowej Rosji”. Car-
reformator miat rzekomo ustanowi¢ w swoim imperium jakg$ nowg ere,
poczatek absolutny, Novus ordo seculorum, czy punkt zero historii.
Drugim fatszerstwem, jakiego sie dopuscit francuski dziejopis to
uczynienie z tej ,nowej Rosji” panstwa oswieconego, ktore nie tylko



dogonito cywilizacyjnie Europe, ale nawet pod pewnymi wzgledami jg
przescigneto — gtéwnie w sferze duchowej, podporzgdkowujgc Kosciot
Panstwu. Mysl wolteriafiska opiera sie tutaj na dwéch filarach:
kluczowej roli jednostki w historii spoteczno-politycznej danego kraju
oraz wyjgtkowej pozycji, jakg posiada cywilizacja w dziejach Europy.
Car reformator wprowadza nowy tad w swoim imperium sam, otoczony
prymitywnym ludem. Akt tworczy nie nalezy w tym przypadku do Boga,
ale do oswieconego despoty. Historia staje sie i dopetnia z woli jednego
cztowieka - lud pozostaje pasywny i niedojrzaty. Wolter posunie sie
nawet do zaakceptowania politycznego zniewolenia: marzyt o
srepublice filozoféw”, ktérej gtéwng zasadg bytoby ,najwyzsze
przywodztwo intelektualne” cara. Byl gteboko przekonany, ze wszelka
wladza polityczna powinna nalezeé do jednego monarchy i ze wszelkie
,umowy spoteczne” miedzy ksieciem a ludem muszg predzej czy
p6zniej doprowadzi¢ do ruiny panstwa. Nadmiar wolno$ci moze
popchngc¢ kraj w kierunku anarchii; ostabiony i zzarty od srodka
bratobdjczymi walkami staje sie taki kraj tatwym tupem silnych
sgsiadow, ktorzy — zgodnie z doktryng Machtstaat Samuela von
Pufendorfa — podporzadkujg go sobie i narzucg mu swoje prawa.
Ogromne sukcesy i zdobycze Piotra I uczg, ze mozna stworzy¢ potezny
twor imperialny, catkowicie zniewalajgc lud. Zdaniem Woltera Rosja
jest jedyng potegg, ktora moze w pelni zrealizowac takg polityke
podboju, zbawienng - jak sgdzit — dla zachodnioeuropejskiej
cywilizacji.

W zderzeniu utopii z ideg postepu fantazmatyczna przestrzen
imaginacyjna przeciwstawiona jest tutaj czasoprzestrzeni historii. A
przeciez historia moze réwniez okazac sie ,,obietnicg utopii”. Wystarczy
dobra¢ odpowiednig strategie stowa, wymysli¢ skuteczng propagande,
aby otworzy¢ przed masami iluzje swietlanej przysztosci. Wielkim
mistrzem takiej strategii, jej genialnym tworcg w Rosji byt wtasnie



Wolter. Jego, oparty na silnej jednostce, model postepu dziejowego
polgczony z misjg cywilizacyjng Rosji stworzyt podwaliny
zafatszowanej interpretacji historii, jej historiozoficzny — czy wrecz
mesjanistyczny — bubel. Autor Traktatu o tolerancji twierdzi, ze
powotanie do zycia nowego panstwa rosyjskiego byto ,,najwiekszym
wydarzeniem dla Europy”, albowiem odtgd Rosjanie mogg ,wptywac,
mimo olbrzymich odlegtosci, na losy Niemiec, Francji czy Hiszpanii”.
Wolter przypisuje Rosji role arbitra i kreatora nowego porzgdku na
ziemi: ,Rosjanie zwyciezyli Turkéw i Tataréw, podbili Krym i ustanowili
tu prawa, a takze wsrdd dwudziestu innych ludow; stali sie prawodawcag
narodow, ktérych Europa nawet nie znata z nazwy”. Krucjata przeciwko
barbarzynstwu, ciemnocie i fanatyzmowi prowadzona pod egidg Ros;ji i
jej armii ma przynie$¢ postep, wolnos¢, tolerancje i ,,wyzwoli¢ ludzki
rod”. Nie ulega watpliwosci, ze ustugi, jakie oddat Wolter Rosji w jej
ideologicznej ekspansji w Europie, sg ogromne. Nie tylko ,,opracowat”
na uzytek carow i narzucit Europie Zachodniej model Rosji o§wieconej,
lecz takze przypisat potedze jej wtadcow wazng, dziejowa misje
cywilizacyjng. Jego historia imperium Rosji za panowania Piotra I pelna
jest jednak nieScistosci, anachronizméw, btedow, przemilczen,
politycznych manipulacji, klamstwa i nachalnej propagandy. Aby nie
by¢ gotostownym, podam kilka znaczgcych przykltadéw:

a) z prezentacji sylwetki cara Wolter usungt wszystkie przywary
i nieprawosci swojego bohatera. Nie chcial réwniez zajmowacd
sie szczegbtami dotyczgcymi praw, wojen, fundacji czy
administracyjno-ekonomicznych tworéw, ktére powotat do
zycia. Zostawia to lepiej poinformowanym i zorientowanym
dziejopisom rosyjskim. Uwaza, ze historyk powinien ukazywac
pozyteczne prawdy o Panstwie, a nie tropi¢ jakie$ tajemnice czy
stabostki jego wiadcy. Mimo, Ze wiedziat o brutalnosci Piotra I,
zacofaniu Rosji i utrzymujgcym sie tu niewolnictwie, to nie



pisngt o tym ani stowa. Przeciwnie, aby podtrzymac teze o
nowej, dynamicznie rozwijajgcej sie Rosji (sgdzono wowczas, ze
im bardziej panistwo jest cywilizowane, tym wieksze powinno w
nim by¢ zaludnienie) znieksztalca perspektywe i wyolbrzymia
dane dotyczgce zasobow ludzkich, potrajajgc na przyktad liczbe
mezczyzn ptacgcych pogtéwne;

b) z pelnym przekonaniem, w duchu tolerancji, wyobrazat
sobie, ze car Piotr nie przesladowat starowiercow, a tymczasem
bardziej ich gnebit niz jego ojciec (nota bene ich pochodzenie
datowat mylnie na XII, a nie XVII wiek);

c) o Ukraincach pisal, Ze sg ,,zbieraning dawnych Rokselanéw
(sic), Sarmatow i Tataréw, zyjgcych z grabiezy”;

d) nazwe car wywodzit blednie z jezyka perskiego;

e) jego prawda historyczna bylta czesto rozmywana zwrotami
retorycznymi lub gubiona w ggszczu stylistycznych elukubracji:
,Karol XII — pisat na przyktad — dewastowat Polske, a Piotr
sprowadzat do Moskwy z Polski i Saksonii pasterzy i owce, aby
tg drogg pozyskac welne na produkcje dobrej jakosci sukna”.

Wolter nigdy nie byt w imperium caréw, a jednak odwaznie wypowiadat
sie na tematy, ktére budzity powazne kontrowersje nawet wsrod
samych Rosjan. Tematem tabu byt dla wielu proces i Smier¢ Aleksego —
syna Piotra I. Baczny na europejskg opinie publiczng Wolter znalazt sie
w bardzo dla siebie niezrecznej sytuacji. Prywatnie, w liScie z 22



wrzes$nia 1759 r. do Iwana Szuwatowa, pisat: ,Smutny koniec Carewicza
troche mnie zaambarasowat. Nie lubie wypowiadac¢ sie wbrew swemu
sumieniu. Wyrok $mierci zawsze wydawat mi sie zbyt surowy”. Ale w
swojej historii imperium Piotra I uznat, idgc zresztg §ladem
Fontenelle’a, ze surowos¢ cara wobec syna byta konieczna, bowiem ten
ostatni ,naduzywat religii” czytajgc szkodliwe ksigzki religijne i
kontaktowat sie z osobami, ktore staty w opozycji do postepowych
reform ojca. Konkluzja catej sprawy Aleksego (w odréznieniu od
zaangazowania Woltera w sprawie Calasa) jest zaskakujgca: uznajgcy
Aleksego za winnego i skazujgcy go na kare S§mierci werdykt sedziéw
byt — zdaniem Woltera — zgodny z wolg ludu rosyjskiego, a tym samym
»sam nardd skazat Aleksego”, ktory zgingt ,,w imie dobra wspdlnego”.
Tutaj mamy do czynienia z formg propagandy politycznej, ktérg za
Orwellem mogliby$my nazywa¢ ,nowomow3g”. Tragedie Carewicza
przesladowanego przez ojca okrutnika Wolter opisuje w konwencji
tzawego melodramatu, gdzie ofiarg jest kat ukryty pod maska
kornelianskiej mito$ci do marnotrawnego syna.

W napisanej aleksandrynem satyrze pt. Le Russe a Paris (1760) Iwan
Alethof (Alethof czyli méwigcy prawde — zapewne alter ego autora)
wyraza opinie, ze przysztos$¢ cywilizacji europejskiej nalezy do Poinocy,
czyli Rosji. Tego typu deklaracje wiekszos¢ czytelnikéw Woltera brata a
la lettrei z ufnoscig przyjmowata do wiadomosci zapewnienie, ze:
»Rosja zastuguje by przewodzi¢ Europie”.

Wokét imperium caréw skupito sie pokaZne grono ludzi nauki,
filozoféw, artystow, ktorzy stworzyli co$ w rodzaju ,republiki
intelektualnej”, propagujgcej idee postepu, tolerancji i wolnosci.
Prowadzona z Petersburga na duzg skale skuteczna kampania
ideologiczna i propagandowa przyczynita sie szybko do ukazania



Zachodowi Rosji jako panstwa oswieconego, tolerancyjnego i na wskro$

europejskiego. Dokuczliwa cenzura na Zachodzie, szykanowanie

encyklopedystow, brak wolnosci, prze§ladowania religijne (np.

wspomniana juz sprawa Jeana Calasa) jeszcze bardziej wzmacniaty jej
autorytet i range w ,koncercie narodéw” europejskich oraz pozycje w
postepowych kregach myslicieli i politykdw zachodnioeuropejskich.

Przedstawiciele establishmentu na Starym Kontynencie z niepokojem

spogladali na poczynania ,,nowych barbarzyricow”, gdy tymczasem

liberalna opinia publiczna z nadziejg wygladata nadejscie jutrzenki

wolnosci ze wschodu.
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