Remigiusz Forycki: Wariacje na temat ,teorii
klimatow” Monteskiusza w Rosji Katarzyny II

Fantazmatyczny, peten mitow obraz Rosji, stworzony przez
encyklopedystow, funkcjonuje w kregach wielu badaczy do dzis$. Piotr I,
car-reformator, miat i ma swoich entuzjastycznych ,,fanéw”, o czym
Swiadczy jego portret dumnie wiszgcy w gabinecie obecnego
prezydenta Rosji — pisze Remigiusz Forycki w ,,Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Monteskiusz. Poskramianie polityczno$ci”.

»,Teoria klimatow” wczoraj i dzis

Semantyka wyrazu ,wariacje” jest bardzo bogata i moze prowadzi¢ do
osobliwych wieloznaczno$ci: aberracja umystowa, metamorfoza,
adaptacja, egzaltacja, urojenie, fobia, mutacja, improwizacja... to tylko
niektére z kilkuset synoniméw jakie zna polszczyzna na okreSlenie tego
stowa. Jak sie wydaje ta obfito§¢ semantyczna ,pasuje” do objasnienia
wielu, bardzo wielu, wyktadni monteskiuszowskiej ,teorii klimatéw”,
jakie sie pojawity od XVIII wieku do czas6w wspotczesnych. Catherine
Larrére poréwnuje ten fenomen z recepcjg pism Makiawela versus
makiawelizmu, ktorg opisat w swoich badaniach Claude Lefort (Le
travail de I'eeuvre Machiavel, 1972). Oczywi$cie teoria klimatu/ow
istniata przed Monteskiuszem (Hipokrates, Arystoteles, Bodin, Chardin,
ks. Dubos, John Arbuthnot...), ale wlasnie idea z O duchu praw, iz
~Wtadza klimatu jest pierwszg ze wszystkich wtadz” najmocniej trafiata
do umystéw filozoficzno-socjologicznych epoki, zas usytuowanie tej



deklaracji w kontekscie reformowania obyczajéw w Rosji, ,ktore
zniewolito Moskali do obcinania br6d” wywotato fale reakcji w Europie
i w otoczeniu Katarzyny II.

Pierwsze echa na ,,teorie klimatow” byly negatywne: zaréwno Ko$ci6t
(jezuici, jansenisci, Sorbona, Rzym - ksigzka zostata obtozona
Indeksem ksigg zakazanychw 1751 r.), jak tez materialisci (Helwecjusz,
Holbach) i empirys$ci (Dawid Hume) dezaprobowali, najwazniejsze w
dorobku mysliciela francuskiego, dzieto.

Na przetomie XVIII/XIX w. Pani de Staél, powotujgc sie miedzy innymi
na Umowe spofeczng Jana Jakuba Rousseau, wrdcita w swoich pismach
literackich do ,,teorii klimatu”; rowniez Hipolit Taine w
deterministycznej teorii praw historii uznat wazny wptyw klimatu na
rozwdj dziejow. Natomiast w latach 80-tych XX w. wszelkim prébom
ukazania w pozytywnym S$wietle ,,efektu Monteskiusza” potozyt kres
Pierre Bourdieu, ktory w ,,Le Nord et le Midi” (Actes de la recherche en
science sociales. Vol. 35) wywlaszczyt autora O duchu praw ze wszelkiej
naukowo$ci. Tym samym ,teoria klimatoéw” zostata wygaszona na okres
bez mata 40 lat.

W obecnym stuleciu zainteresowanie ewolucjg klimatyczng dato
pochop do kolejnego przewartosciowania teorii Monteskiusza. Badania
Catherine Larriére, Denis de Casabianca, Catherine Volpihac-Auger,
Hugo Toudica czy zespotu badaczy skupionych przy opracowaniu
Dictionnaire Montesquieu (en ligne) wyraznie zdystansowaty sie do
czarnowidztwa Bourdieu. Wyniszczajgca wojna na wschodzie Europy i
coraz wieksze zagrozenia ekologiczne na §wiecie spowodowaty
ponowne zainteresowanie mys$lg spoteczno-polityczng Monteskiusza.



W kregu ,,Sekretu Kréla”

Ludwik XV, aby zapewni¢ sobie nieformalne kontakty dyplomatyczne i
wzmocni¢ wptywy w Europie wschodniej powotat okoto 1746 r. do zycia
(na wzor ,,Czarnego Gabinetu” kardynata Richelieu) tzw. ,Sekret Kréla”.
Dwie przestanki zadecydowaty o tym przedsiewzieciu: utrzymanie Rosji
w orbicie wptywéw francuskich poprzez zawigzanie sojuszu miedzy
Austrig, Francjg i Rosjg oraz wysuniecie kandydatury Ludwika
Franciszka Bourbon-Contiego, kuzyna kréla Francji, na tron Polski.
Znajomos$¢ spraw polsko-rosyjskich utatwiata wowczas obecnos$¢ w
Wersalu dworu Marii Leszczynskiej zony Ludwika XV oraz, w Luneville
jej ojca, do niedawna Kréla Polski. Obok sprawy sukcesji w Polsce,
sprawy rosyjskie staty sie centralnym punktem oficjalnej (i nie
oficjalnej) dyplomacji francuskiej; dziatajgca od potowy XVIII w.
paralelna i kameralna grupa ,,Sekretu Krola” z nalezytg uwagg $ledzita
poczynania Elzbiety I oraz, pdzniej, Katarzyny II. Do bliskiego grona jej
cztonkow zarzgdzanego przez ksiecia Conti nalezeli miedzy innymi:
Jean-Pierre Tercier, hrabia de Broglie, de Vergennes, baron de Breteuil,
kawaler d’Eon, de Rulhére — w sumie ponad trzydziestu czynnych
»agentéw”. Co osobliwe — wiekszo$¢ z nich prowadzita r6znorodne
misje w Ambasadzie Francji w Petersburgu i w Warszawie, wyrazajgc
swoje tajne opinie w zaszyfrowanych raportach wysytanych do Paryza
na temat aktualnych spraw dotyczgcych rubiezy wschodnich: reformy
ustrojowej, sgdownictwa, handlu, niewolnictwa, czy tyranii i
rosyjskiego despotyzmu.

Nakaz



Zapewne najwiekszg wielbicielkg Monteskiusza w imperialnej Rosji
byta Katarzyna II. Ku ogromnemu zaskoczeniu catej Europy
skodyfikowata ona i nadata Imperium caréw (co prawda tylko na
papierze) pierwszy w dziejach ludzkosci, niezwykle nowoczesny jak na
tamte czasy, projekt konstytucji, tzw. Nakaz. Warto pamietaé, ze az do
Rewolucji francuskiej wigcznie prawnicy, legislatorzy, palestra
sgdownicza byli otoczeni najwiekszg glorig i chwatg. Nada¢
konstytucje, skodyfikowac zycie spoteczno-polityczne panstwa i narodu
— oto najwyzszy cel twércdw nowozytnej demokracji (z Monteskiuszem
i Rousseau na czele). Ukoronowaniem tych wysitkéw w Stanach
Zjednoczonych bedzie Karta z 1792 r., a w Polsce Konstytucja 3-go
Maja; trzy miesigce pdzniej rowniez Francja uchwali swojg Konstytucje
z 1793 roku, w preambule ktdrej znajdzie sie Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela. Czy w tym pedzie do systemu konstytucyjnego
Rosja miata jaki$ swoj konkretny, realny udziat? Czy poszukujgc swojej
europejskiej tozsamosci wniosta jakis legislacyjny wktad, bedgcy odtad
waznym czynnikiem mysli, cywilizacji i kultury europejskiej? Do 1789
roku zdania na ten temat byly podzielone.

Juz na poczatku 1765 roku Katarzyna II chwycita za pioro, aby ,,napisac
swojg konstytucje”. W maju wystata Alembertowi kajet, z ktérego miat
sie dowiedzie¢ ,,do czego mogg stuzy¢ dzieta genialnych tworcéw, kiedy
pragnie sie je wykorzysta¢ w szlachetnym celu”. Owym ,szlachetnym
celem” bylo wtasnie opracowanie Nakazu i przekazanie jego projektu
specjalnej komisji, ktéra — zwotana na Kremlu — miata przygotowac
konstytucje. Ta liczgca 564 cztonkéw konstytuanta na pierwszym
posiedzeniu uznata przez aklamacje Katarzyne II za ,,Matke ojczyzny”,
odbyta 203 spotkania, po czym... przeniosta sie do Petersburga. W
grudniu 1768 roku cata akcja zostata przerwana z uwagi na konflikt z
Turcjg, ale caryca zadbata o to, aby nikt w Europie nie zakwestionowat



znaczenia i wagi tego przedsiewziecia. Tekst instrukcji zostat
przettumaczony i wydany w wersjach jezykowych: rosyjskiej,
francuskiej, niemieckiej i po tacinie. Nakaz wywotat efekt magiczny.
Niejeden Europejczyk nie mégt wyjsé z podziwu: oto despotyczny
system carOw okazat sie bardziej liberalny niz o§wiecone monarchie
Ludwika XV, Fryderyka II czy Marii-Teresy. Do wczoraj jeszcze
pograzeni w barbarzynstwie Scyci majg juz konstytucje! Czyzby Europa
byta mniej o§wiecona? Do pelnego sukcesu brakowato jedynie
oficjalnego namaszczenia; dokonato sie to 11 pazdziernika 1769 roku -
Nakaz zostat objety we Francji cenzurg. Katarzyna podzielita los
wszystkich niezaleznych myslicieli prze§ladowanych w Europie. Trudno
sobie nawet wyobrazi¢ wiekszy sukces propagandowy.

Alegoria na czesc¢ Katarzyny I, z 1778 r., autorstwa Charles’a Monneta.
Pod rycing widnieje napis: ,,Cesarzowa wszech-Rosji Katarzyna I,
natchniona Madroscig i prowadzona przez Rozum, nadaje licznym

Narodom swojego Imperium Kodeks praw”. Rycina zostata zamowiona

przez hr. Stroganowa.



W swoim Nakazie ,Matka ojczyzny” uwzglednita wszystkie gtéwne
kwestie legislacyjne, przyswajajgc szczegdblnie te najbardziej modne.
Tekst stanowi kompilacje fragmentéw z Cezarego Beccarii, Joanna H.G
von Justiego, Jacoba, Friedricha von Bielfielda, Jean-Frangois
Marmontela, Pierre-Paula Le Mercier de la Riviére’a, ale przede
wszystkim Monteskiusza — pod wzgledem merytorycznym Katarzyna II
jest catkowicie zgodna z tezami wyrazonymi w O duchu praw, chociaz
nie do przyjecia okazatla sie dla niej teza, wedle ktorej natura
moskiewskiego despotyzmu w niczym nie odbiega od despotyzmu
tureckiego czy marokanskiego. Aby skorygowac tak krzywdzgcg opinie,
Imperatorowa juz na poczgtku Nakazu dekretuje:

Rosja jest mocarstwem europejskim. Oto dowdd: zmiany jakie
tu poczynit Piotr Wielki przyszty mu tym tatwiej, ze -
wprowadzone posréd mieszaniny roznorodnych narodowosci i
podbitych obcych Prowincji - obyczaje jakie tu zastat,
bynajmniej nie odpowiadaty klimatowi. Wprowadzajgc
zachowania i zwyczaje europejskie, Piotr I natrafil na
ulatwienia jakich sam sie nie spodziewat [Nakaz, I, 6-7)]

Stanowi to nawigzanie do tezy Monteskiusza, ktory glosit iz :

Piotr I, dajgc europejskie zwyczaje i obyczaje europejskiemu
narodowi, znalazt grunt tatwiejszy, niz sam sie spodziewat.
Wiadza klimatu jest pierwszg ze wszystkich wladz
[Monteskiusz, O duchu praw, ksiega 19, XIV)].



A przeciez rozstrzygnieta przez imperatorowg kwestia potozenia
geograficznego Rosji nawet w XVIII wieku nie byla rzeczg oczywista.
Ksigze Michat Szczerbatow zwraca uwage na podboje Piotra I na
dalekiej Syberii i pisze, ze ,Nie mozna nazwac catej Rosji paiistwem
europejskim” [Izbrannyje soczinienija, Moskwa 1935, s. 18]. W czeSci
azjatyckiej Rosji szalata tyrania i despotyzm, ale skoro Rosja, zdaniem
Katarzyny II, lezy w strefie klimatu umiarkowanego, przeto jej ustroj
ma charakter tez umiarkowany — stowem jest to panistwo o ustroju par
excellence europejskim: Quod Erat Demonstrandum — zdaje sie
konkludowa¢ uczona wiadczyni Rosji. Struktura tekstu i gléwne tezy
Nakazu zostaty zaczerpniete z O duchu praw Monteskiusza: z 526
artykutow az 250 to zapozyczenia typu kopiuj-wklej z autora Listow
perskich.

Osiemnastowieczna opinia publiczna ztapala sie na haczyk takiej
sofistycznej zonglerki. Dopiero Rewolucja francuska spowodowata
wielkie zamieszanie i spustoszenie w ,,reformatorskich” poczynaniach
Katarzyny II. Jej ogromny wysitek propagandowy zmierzajgcy do
intelektualnego przyblizenia Rosji do Europy zostatl brutalnie
zniweczony przez historie. Kaganek ,$wiate}”, ktorymi pragneta
obdarowac¢ ludzko$¢ rozproszyt sie w otchtaniach jej wlasnej
antyrewolucyjnej ideologii; z Ermitazu, po zgilotynowaniu Ludwika
XVI, usuneta wszystkie popiersia osiemnastowiecznych myslicieli z
Wolterem wigcznie!

Chappe d’Auteroche i Antydot Katarzyny II



Wiedza o Rosji w czasach Monteskiusza byta, wbrew obiegowym
opiniom, spora, a dokumentacja obszerna. Duzg i pozytywng role
odegrali w tym wzgledzie Polacy, czesto postugujgcy sie w swoich
pismach doskonatlg tacing. Stéphane Mund, w swojej wnikliwej i
Swietnie udokumentowanej monografii prezentuje przebogaty korpus
tekstow stanowigcych Zrodto wiedzy Zachodu o Rosji. Sg to w pierwszej
kolejnosci opisy podrozy, miedzy innymi: Ambrogio Contazini,
Francisco da Colo, Anthony Jenkinson, Edward Webbe, Hans Cobenzl
von Prosseg, Antonio Possevino. Bezcenng i bogatg wiedze o Moskwie
przynoszg tez liczne traktaty chorograficzne — z tych najbardziej
znanych mozna wymieni¢: Rerum Moscoviticarum Commentarii
Sigismunda von Herbersteina, Ruski Common Wealth Giles’a Fletchera,
Moscovia Possevina, opisy Europy Wschodniej Macieja z Miechowa,
Marcina Kromera czy Stanistawa Sarnickiego. Innym, rownie ciekawym
zrodtem wiedzy sg szczegdtowo przedstawione przez badacza
szwajcarskiego, kroniki, pamflety i panegiryki z okresu Renesansu.
Obraz Rosji, jaki sie wytania z tych relacji, jest negatywny, wskazujgcy
raczej na bardzo niski jej ,,gradient kulturowy”, tj. duzy dystans
rozwojowy dzielgcy Europe postepowg, kwitngcg, od zacofanej,
wstecznej, barbarzynskiej Moskwy. Swojg wiedze dotyczgcg
réznorodnych aspektow zycia Rosjan, natury panstwa, formy wiadzy,
obowigzujgcego prawa, religii, poziomu cywilizacji, stanu kultury,
roznic etnicznych, historii etc. Monteskiusz czerpat z wielu opasanych
tu Zrodetl — zaréwno francuskich, jak i obcych. Jezeli chodzi o pierwsze
Swiadectwa i doswiadczenia bezposredniego kontaktu oraz préby
opisania Moskwy przez Francuzow, to pochodzg one dopiero z drugiej
potowy XVI wieku i systematycznie rozwijajg sie przez caly wiek XVII.
Szczegotowo ta problematyka zostata opracowana w ksigzce Michela
Mervauda i Jean-Claude’a Robertiego pt. Une infinie brutalité.
Przedmiotem analizy sg tutaj opisy podrozy szesciu autoréw: Jeana



Sauvage’a, Pierre’a de la Ville, Jacques’a Margereta, Guillaume’a Le
Vasseura de Beauplana, Phillipe’a Avrila i Foy de la Neuville’a. Moscovia
ukazana jest tutaj w czarnych, bardzo czarnych barwach, zas$ tytut
monografii poniekgd sam méwi za siebie: ,bezgraniczna brutalno$¢”.

Chappe d’Auteroche swojg teoretyczng wyktadnie ,,rosyjskosci”
(russicité) przejat rowniez od Monteskiusza i jego teorii klimatu.
Wiedze historyczng natomiast opart na pismach Woltera, gtéwnie
Historie de 'empire de Russie sous Pierre le Grand, ktorg wielokrotnie
cytuje w swoim teks$cie. Wszelkiego rodzaju informacje dotyczgce zycia
dworu, wojskowosci, bogactw naturalnych, relacji spoteczno-
politycznych, prawostawia czerpat z kontaktéw osobistych z
dyplomatami : Louis-Charles-Auguste Le Tonnelier de Breteuila, Paul-
Francois Galluci de I’Hépitala, Claude-Carloman Rulhiére’a, Jean-Louis
Faviera, z politykami Jean Armad de Lestocq’iem, Choiseulem oraz z
pisarzami i artystami Jean-Baptiste Le Princem, Bernardin de Saint-
Pierre’em (wiekszo$¢ z nich to dyplomaci dziatajgcy w Rosji w ramach
»Sekretu Kréla”).

Lista Zrodet obcych, z ktorych obficie korzystat jest dtuga i Swiadczy o
znakomitym przygotowaniu d’Auteroche’a do rosyjskiej wyprawy. W
pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ relacje zamieszczone w
obszernych zbiorach opiséw podrozy: Recueil de voyages au Nord Jean-
Frédéric’a Bernarda czy Histoire générale des voyages ksiedza Prévosta .
Odwotywat sie tez do klasycznych, szeroko znanych w Europie, tekstéw
Oleariusa, Strahlenberga, Pierre Joseph Macquera czy bardziej
specjalistycznych Josepha Adama Brauna, Johanna Jacoba Lerche’a,
Antona Biischinga. Nade wszystko jednak waznym Zrédtem wiedzy o
imperium byly jego bezposrednie kontakty z osobami, ktére z autopsji
znaty realia samodzierzawnej Rosji. Najwieksza chyba zbiezno$¢



pogladéw i podobny do Chappe’a obraz Rosji wytania sie jednak ze
Swiadectw, ktore pozostawili po sobie Claude-Carloman de Rulhiére i
Jean-Baptiste Le Prince. Wszyscy trzej stworzyli solidne podstawy
historyczno-literackie i artystyczne do wylansowania na Zachodzie
mody na ,,rosyjsko$¢”. Przepieknie ilustrowana ksigzka d’Auteroche’a
oraz monumentalne prace Rulhiére’a dotyczgce imperium caréw i jego
sgsiadéw (Histoire, ou anecdotes sur la révolution de Russie en 1762
czy Histoire de I’anarchie de Pologne) dawaly nadzieje, Ze panstwo
carOw stanie sie, podobnie jak Turcja czy Chiny, przedmiotem mody i
pogtebionej refleksji nad cywilizacjg i kulturg euroazjatyckiej czesci
globu.
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Chappe d’Auteroche, Rycina z Mapy ogdlnej:
Francja oraz Cesarstwo, Polska i Rosja [rycina ].-B. Le Prince’a]

Niestety za sprawg Katarzyny II stalo sie inaczej. Jej odtrutka (Antidot)
na rzekomy jad ksigzki Chappe’a okazata sie czyms duzo
skuteczniejszym niz niewinna refutacja — sparalizowata ona na wiele
lat wszelkie zainteresowanie egotyzmem, odmiennoscig czy



niepowtarzalnym folklorem rosyjskiej wyjgtkowosci. Zaproponowany
przez cesarzowg banalny landszaft jako antidotum na spontaniczng
wizje obserwatora z zewngtrz uruchomit nowy, nieznany dotgd
mechanizm cenzury, wpisany w literacki opis podrézy. Odtad
kazdorazowemu krytycznemu spojrzeniu na realia rosyjskie bedzie
towarzyszy¢ refutacja jako swoiste dookreslenie wizji rzekomego
intruza. Za sprawg carycy powstal nowy gatunek literacki, ktérego
zywotnos$¢ bedzie zdumiewajgco dynamiczna — jego spektakularny
rozwoj (od reakcji na wystgpienie Chappe’a d’Auteroche’a, p6zniej
Custine’a — az do Gide’a, SotZenicyna czy Bukowskiego) wyznacza
sakralng przestrzen wiedzy tajemnej, osobliwej gnozy, zarezerwowanej
dla nielicznych wybranych, kaptanéw ,,Swietej Rusi”. W aurze
wszechobecnej trwogi i zastraszenia tworzyla sie noSna na Zachodzie,
osobliwa teoria niemozliwo$ci rozumowego, racjonalnego poznania
imperium caréw.

Chappe d’Auteroche cztonek Paryskiego Obserwatorium
Astronomicznego i Krolewskiej Akademii Nauk w listopadzie 1760 roku
zdecydowat sie na wyjazd do Tobolska, gdzie zamierzat przeprowadzi¢
— przewidziang na 6 czerwca 1761 r. przez Edmunda Halleya -
obserwacje tranzytu Wenus przez tarcze Storica. W swojej relacji z
podrozy do Rosji astronom kresli ponury obraz imperium caréw i jego
mieszkancow. Ogladane i opisywane z autopsji realia ukazujg Rosje
jako kraj rzgdzony despotycznie, gdzie cztowiek jest sprowadzony do
roli niewolnika. Swojg podroz Chappe d’Auteroche odbyt w roku 1761, a
wiec rok przed krwawym przewrotem patacowym, dzieki ktéremu
Katarzyna II doszta do wiadzy (jego szczegotowy opis dat Rulhiére w
Histoire, ou anecdotes sur la révolution de Russie en 1762). Wydana
siedem lat pézniej ksigzka wzbudzita obawy i gniew Imperatorowej,
ktéra wlasnie w tym okresie usilnie zabiegata o intelektualne uznanie
Europy. Jej reakcja byta wiec natychmiastowa i bardzo ostra:



wlasnorecznie napisata i niezwtocznie wydata w 1770 r. Antydot, czyli
refutacje ksigzki ,,natretnego” Francuza. Z jej punktu widzenia, relacja
d’Auterocha byta szkodliwa, nieprawdziwa i, co gorsza, zmanipulowana
przez ,wrogie sity”, dgzgce wszelkimi sposobami do dezawuowania jej,
oraz Piotra I, dorobku cywilizacyjnego i reformatorskiego.

Carycy chodzito o propagandowe podtrzymanie w opinii publicznej
Zachodu ,mirazu rosyjskiego” i nie wystawianie na szwank dobrego
imienia Rosji, tak mozolnie wypracowanego przez miedzynarodowke
intelektualistéw — z Wolterem i Melchiorem Grimmem na czele.
Naukowa i obiektywna prezentacja realiow rosyjskich ,,zawodowego”
obserwatora, cztonka Akademii Nauk, wystannika encyklopedystéw
(m.in. Alemberta) byla - jej zdaniem — tego mirazu zaprzeczeniem.
Stawka okazata sie zbyt wielka, aby podja¢ ryzyko dopuszczenia do
niekontrolowanego obiegu na Zachodzie nieocenzurowanej prezentacji
imperium; typ obserwacji, rejestracji i ukazania wydarzen jaki
zaproponowat Chappe, mogt na dtuzszg mete bardzo szkodzic¢
wizerunkowi Rosji. Totez nie dziwi, ze Katarzyna II zdanie po zdaniu,
stowo po stowie starata sie odparowac wszystkie argumenty
astronoma-podroznika, prowadzgc w ten sposob zazartg walke na
Smier¢ i zycie o swoje intelektualne przetrwanie. Od chwili pojawienia
sie ksigzki na rynku wydawniczym caryca miata powazne ktopoty z
opanowaniem stale rosngcej popularnosci dzieta. Nawet typowo
restrykcyjne dziatania, takie jak wykupywanie i masowe niszczenie
»~wolnych” egzemplarzy, czy szkalowanie Chappe’a i jego relacji z
podrozy w ,,Correspondance littéraire” (piSmie ustuznego Melchiora
Grimma, chetnie zamawianym i popularnym wsrod o$§wieconych
wiladcow europejskich) nie przynosity spodziewanych rezultatéw.
Podréz znalazla sie na pétkach wielu amatoréw tego typu literatury
zaréwno we Francji (np. Woltera, Holbacha, Turgota), jak i poza jej
granicami. Dopiero opublikowany w 1770 roku Antydot i, rok pézniej,



Lettres d’un Scyte franc et loyal catkowicie zmienig sytuacje.
Komentujgc polityczny aspekt refutacji ksigzki Chappe’a, Michel
Merveaud zauwaza, ze Katarzynie II nie tyle chodzito o polemike z
astronomem, co zademonstrowanie Francji i jej sojusznikom
imperialnej potegi i sity Rosji w rozgrywce o przywodztwo europejskie.
Tym samym inspirowane przez imperatorowg dzieto byto w mniejszym
stopniu odpowiedzig na tekst Chappe'a, a w wiekszym demonstracjg
wobec Choiseula i catej Francji potegi rosyjskiej, ktérg wtasnie
potwierdzaty odniesione zwyciestwa w wojnie z Turcjg. Zatem
Antydotprezentuje sie jako utwér wzywajacy Francje i jej sojusznikow
do respektowania Rosji Katarzyny II .

Opisy podrézy obcokrajowcéw nierzadko byty traktowane przez
autochtonow jako spisek przeciwko ,,Swietej Rusi”. Zreczng retorykg
(czytelng zresztg tylko na Zachodzie) Katarzyna II potrafita ozdobi¢
wizerunek Rosji fasadg przypominajgcg technike trompe-1’oei. Jej —
bynajmniej nie romantyczne - zmy$lenia, wyrazajg sie w przeinaczaniu
faktow, falsyfikacji zdarzen, skandalicznym przemilczaniu lub
negowaniu patologicznych realiow spoteczno-politycznych. Odtad
wielu bedzie szukato w Rosji raju na ziemi, ktory jednak z bliska okaze
sie ,wydmuszka”; ale to wcale nie wystraszy nastepnych chetnych i
naiwnych, zwabionych mirazem rosyjskim. Antydot byt zatem
sposobem reformowania panstwa na skroty. Zamiast zmudnej pracy
organicznej, dokonywanej na Zzywym organizmie spotecznym,
wybierano dziatania zastepcze, na papierze. Ta iluzjonistyczna
zonglerka, uprawiana przez genialnych szalbierzy propagandy,
przypomina wioski potiomkinowskie, co do ktérych jeszcze do dnia
dzisiejszego Zachdd toczy spor, czy one w ogole istniaty!?!



Katarzyna II otworzyta puszke Pandory, z ktorej na nastepne pokolenia
wysypat sie model retorycznych, czotobitnych pochwat — wzorzec dla
przysztych najemnikow piora. Niestety czesto, zbyt czesto bedg nimi
zagubieni i zdezorientowani zachodni intelektualiSci: pisarze, artysci,
muzycy, nauczyciele, a nawet ostatnio skotowani aktorzy. Dla Lenina sg
to juz tylko ,,pozyteczni idioci”.

Monteskiusz versus Claude-Carleman de Rulhicre

Monteskiusz opart swojg ,teorie klimatu” na przyktadzie Rosji, gdzie
nieograniczony zadnymi ogniwami posrednimi kaprys Piotra Wielkiego
decyduje o wszystkim w panstwie:

Zasadg rzagdu despotycznego, pisze, jest lek; toz ludom
wystraszonym, nieSwiadomym, zgnebionym nie potrzeba wielu
Praw. Wszystko kreci sie tam koto paru pojec¢: nie trzeba tedy
nowych. Skoro ksztalcicie zwierze, uwazajcie pilnie, aby nie
zmienia¢ mu pana, nauki i chodu; wbijajcie mu w mézg dwa lub
trzy poruszenia, nie wiecej” [Ksiega 5, rozdz. XIV].

Car Piotr byt prawodawcg brutalnym - swoje reformy zbudowat na
tyranii. W Ksiedze 19, rozdz. III Monteskiusz rozréznia dwa rodzaje
tyranii: ,jedna istotna, ktéra zasadza sie na przemocy rzadu; druga
rzekoma, ktdra daje sie uczué, skoro ci, ktérzy rzgdzg, stanowig rzeczy
urazajgce sposob myslenia danego narodu”. Co prawda wielkie
cesarstwo ,wymaga, jak pisze, despotycznej wtadzy” (5, XIX), ale” jak
monarcha chce przeprowadzi¢ wielkie reformy w swoim panstwie musi



przeksztatci¢ za pomocg praw to, co jest ustanowione przez prawa, zas
zwyczaje lepiej jest zmienia¢ za pomocg innych obyczajéw i innych
zwyczajow (...) Bardzo to zla polityka zmienia¢ przez prawa to, co
nalezy zmienia¢ przez zwyczaje”(ibid.). ,Prawo, ktore zniewolito
Moskali do obcinania bréd i ubioréw, oraz gwatt Piotra I, gdy kazat
obcina¢ do kolan dtugie suknie” — Monteskiusz nazwat tyranig i
wnioski jakie z tego reformowania panstwa przez zatozyciela
Petersburga wyciggnat staty sie w czasach Katarzyny II przedmiotem
sporu i kontrowersji. W samej logice wywodu autora O duchu praw
istnieje pewna niekonsekwencja — skoro: ,,Piotr I dajgc europejskie
zwyczaje i obyczaje europejskiemu narodowi, znalazt grunt tatwiejszy,
niz sam sie spodziewat”, to na podstawie map jakimi przeciez
dysponowatl mégt stwierdzié¢, ze po podboju Syberii i eksploracji
Kamczatki oraz Alaski (np. przez ekspedycje Beringa), Rosja rozcigga
sie na kontynencie europejskim i azjatyckim. Jezeli przyjaé, ze obyczaje
europejskie byly w czesci rosyjskiej ,umiarkowane”, to juz w czesci
azjatyckiej panowat ustréj despotyczny i tyrania.

Claude-Carloman de Rulhi¢re (podobnie jak Chappe d’Auteroche,
Favier i Breteuil) nie podzielal optymizmu autora ,,teorii klimatu”
zastosowanej do reformy piotrowej. Jego watpliwosci budzi opinia
Monteskiusza, jakoby: ,Latwos¢ i szybkos¢, z jakg ten nardd sie
ucywilizowat, dowiodty, ze éw ksigze (Piotr I) miat o nim zbyt zte
mniemanie” (ibid). Jego mentorem i przyjacielem byt Jan Jakub
Rousseau, ktérego Umowe spoteczng propagowat bedgc dyplomatg w
Rosji. Podobnie jak on, nie wierzyl, ze Rosjanie dgzg do zrzucenia
tyranii carow, wyzwolenia narodu z niewolnictwa i osiggniecia
wolnosci.



Nakaz Scinania brody wprowadzony przez Piotra Wielkiego w calej
Europie byl przedmiotem kpin i negatywnych komentarzy.
Monteskiusz ostro zareagowat na te nietypowg metode reformowania
panstwa. Wedlug niego - jak juz byta o tym mowa — moralno$¢
powinna by¢ modyfikowana organicznie przez inng moralnos¢, a nie
dekretowana przez wdrozenie carskiego ukazu. Rousseau w swojej
Umowie spotecznej rowniez zwrdcit uwage na syndrom nieudanej
reformy Piotra I:

Rosjanie nigdy nie bedg naprawde uspotecznieni, za wczesnie
bowiem byli uspoteczniani. Piotr miat geniusz nasladowcy; nie
miat prawdziwego geniuszu, ktéry stwarza i wszystko z niczego
czyni. Kilka z rzeczy, jakie zdziatal, byto dobrych, wiekszo$¢
byta nie na miejscu. Widzial, ze nardd jego jest barbarzynski,
nie widziat, ze nie dojrzat do kultury; chciat go cywilizowaé,
kiedy trzeba go byto tylko hartowaé. Chciat od razu robic¢
Niemcéw, Anglikéw, kiedy trzeba byto zaczgé od urobienia
Rosjan: przeszkodzit poddanym, by kiedykolwiek stali sie tym,
czym by¢ mogli, a to wmawiajgc w nich, ze sg tym, czym nie byli
[Ksiega druga, rozdz. VIII]

W swojej ocenie reform Piotra I, Rousseau zar6wno obalit iluzje gestu
tworzenia "wszystkiego z niczego typu” (tabula rasa), jak tez pozbawit
Rosje iluzji uniwersalnosci. Car nie tylko nie stworzyt nowej historii,
ale zepsut historie, ktéra byta juz znana: ,,...przeszkodzit poddanym, by
kiedykolwiek stali sie tym, czym by¢ mogli". W swoim stynnym zdaniu
Diderot ujgt to jeszcze dosadniej: "Rosjanie zgnili, zanim dojrzeli".



Utrzymanie w Rosji systemu patrymonialnego opartego na
samodzierzawiu (wtadzy autokratycznej), podporzgdkowanie Kosciota i
spoteczenstwa, zapisane w "tabelach rang", likwidacja opozycji wielkich
panéw (bojaréw) przy zachowaniu panszczyzny - wszystko to w zaden
sposéb nie dawato Piotrowi I legitymacji do rozstrzygania
konfliktowych spraw w waznym panstwie europejskim. Niezaleznie od
agresywnej propagandy i symbolicznych gestéw (obcinania bréd,
przeniesienie stolicy panstwa z Moskwy do Petersburga itp.), reforma
Piotra nigdy nie zdotata postawi¢ znaku réwnos$ci miedzy Imperium
carow a Oswiecong Europg.

Wizyta Piotra I w Luwrze w okresie regencji —spotkanie z mtodym
Krolem

[Almanach dla 1718 roku; rycina z 1717 r.]



Rezim patrymonialny, zapoczgtkowany przez Iwana III Srogiego,
utrwalony przez jego wnuka, Iwana IV GroZnego, a nastepnie
skutecznie "poprawiany" przez Romanowdw, zostat co prawda
zreformowany przez Piotra I, ale istnieje wyrazna ciggto$¢ miedzy jego
pierwotng wersjg, samodzierzawiem z czaséw Ksiestwa Moskiewskiego,
a awatarami udoskonalonymi przez Piotra (gtéwnie w sferze wojskowej
i propagandowej). Ciggtos¢ ta trwa nieprzerwanie do dnia dzisiejszego,
bowiem istnieje — jak juz pisat Jan Kucharzewski — kontinuum ,,od
biatego caratu do czerwonego”.

W kontekscie krwawej reformy Piotra I, kraje stowianskie stanety przed
historyczng alternatywg. Z jednej strony mogly opowiedzie¢ sie za
ograniczonym projektem rozwojowym, tj. demokracjg
przedstawicielskg, opartg na zasadach wspoétodpowiedzialnosci
panstwa rozumianego jako rzecz publiczna (res publica); z drugiej
strony mogtly przyjg¢ model skrajnej centralizacji paristwa, powierzajgc
carowi-bogowi calg wladze i odpowiedzialno$¢ za imperium.
Samodzierzawie, system oparty na policyjnym terrorze, politycznych
kltamstwach i sile militarnej, jest spoteczno-politycznym wariantem
rosyjskiej wyjgtkowosci (Sonderweg) i znajduje sie na antypodach
zachodniej cywilizacji. Upokorzona, zagrozona od stuleci przez
Tataréw i "czas wielkiej smuty", Moskwa udoskonalita kazdy szczegét
monolitycznej carskiej wladzy i jej sakralizacji, wywyzszajgc suwerena
(,gosudara”) ponad panstwo i naréd. Warto doda¢, ze idea ta miata by¢
tajemnicg wiadzy dla przysztych pokolen. Wprowadzenie tak okrutnej
umowy spotecznej, upokarzajgcej rosyjskie spoteczenstwo i opartej na
zniewoleniu jednostki, odbylo sie w sposdb brutalny, wrecz
rewolucyjny, jesli weZmiemy pod uwage zamordowanie przez swojego



ojca Aleksego (syna Piotra I). To propagandowe i ideologiczne
podejscie zostalo pdZniej wiernie przejete przez bolszewikow, ktorzy
wymordowali rodzine Mikotaja II.

A jednak taki fantazmatyczny, peten mitow obraz Rosji, stworzony
przez encyklopedystéw, funkcjonuje w kregach wielu badaczy do dzis.
Piotr I, car-reformator, miat i ma swoich entuzjastycznych ,fanéw”, o
czym $wiadczy jego portret dumnie wiszgcy w gabinecie obecnego
prezydenta Ros;ji.

Zamiast konkluzji

Jak sie wydaje najlepszym podsumowaniem ,wariacji” na temat ,teorii
klimatu” i reform w Rosji moze by¢, tradycyjnie w takich sytuacjach,
Astolphe de Custine i jego Rosja w roku 1839:

Dusze ludu rosyjskiego nurtuje nieokietznana, bezmierna
ambicja. Taka ambicja moze zrodzi¢ sie jedynie w sercach ludzi
uciemiezonych i wzrasta¢ czerpigc soki z nieszczescia catego
narodu. Ow naréd, z natury zdobywczy i chciwy skutkiem
niedostatku, juz jak gdyby z géry pokutuje w pokorze i
ponizeniu za jarzmo tyranii, ktére spodziewa sie narzucic
innym narodom. Przyszta stawa i dostatek przestaniajg mu
obecng hanbe jego potozenia, totez, chcgc zmy¢ w siebie wine
za ztozenie Swietokradczej ofiary z wolnosci politycznej i
osobistej, niewolnik marzy na kleczkach o panowaniu nad
Swiatem.



[Warszawa (1995), t. 11, s. 423]
— nic dodaéd, nic ujgé!!!

(oprac. prof. dr hab. Remigiusz Forycki)
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