Rémi Brague: Na miano humanizmu zasluguje
to, co podtrzymuje wartos¢ czlowieczenstwa

,Humanizm” jest stowem, ktére mozna odczyta¢ na rézne, wrecz
sprzeczne sposoby. To, czym jest humanizm, nie moze by¢
zdefiniowane bez wyrdznienia kilku mozliwych rodzajéw. Moja wiasna
interpretacja jest najprostsza i najogélniejsza: na miano humanizmu
zastuguje to, co uznaje i podtrzymuje wartos¢ cztowieczenstwa — mowi
Rémi Brague w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Brague.
Nowoczesno$¢: nieudany projekt?”.

Tomasz Herbich (Teologia Polityczna): ,,Kiedy obie te koncepcje,
madros¢ kosmiczna i prawo boskie, przestaly istnie¢, kiedy
wyczerpaly sie same idee kosmosu i Boga, zniknelo takze
przekonanie o zewnetrznej zasadzie rzagdzacej ludzkim
postepowaniem” (,,Krdlestwo czlowieka”, 16). Wedlug Pana
Profesora nowozytny projekt wyrdst z braku tej zewnetrznej
wobec ludzkosci zasady. W jakiej sytuacji ten brak postawil
nowozytnego czlowieka? Kim jest tworca nowozytnego
humanizmu, co charakteryzuje jego samoswiadomos¢?

Rémi Brague: Nie tak dawno catkiem przypadkowo natkngtem sie
podczas lektury ,,Bohatera naszych czaso6w” Lermontowa na fragment,
ktéry dos¢ dobrze oddaje skutek naszej utraty jakiegokolwiek
zewnetrznego punktu odniesienia. Znajduje sie on w ostatnim
rozdziale, ,Fatalista”: ,,Jakg site woli dawata [naszym przodkom]



pewnos¢, ze cate niebo ze swoimi niezliczonymi mieszkancami patrzy
na nich ze wspétczuciem, wprawdzie niemym, lecz niezmiennym!... A
my, ich nedzni potomkowie, tutajacy sie po ziemi bez przekonan i
dumy, bez rozkoszy i strachu — z wyjgtkiem tego mimowolnego leku
Sciskajgcego serce na mysl o nieuchronnym konicu — my jesteSmy juz
niezdolni do wielkich ofiar ani dla dobra ludzkosci, ani nawet dla
naszego wlasnego szczescia, bo wiemy, zZe jest nieosiggalne, i obojetnie
wpadamy ze zwatpienia w zwatpienie, tak jak nasi przodkowie wpadali
z jednej pomyiki w drugg, lecz nie mamy, jak oni, nadziei ani nawet tej
nieokreslonej, cho¢ istotnej rozkoszy, jakg znajduje dusza we wszelkiej
walce z ludzmi lub z losem”. Romantyczna koturnowos¢, ale poeta
wyrazil, jak sgdze, co$ bardzo istotnego.

Trudno odtworzy¢ doktadng genealogie wspoétczesnego humanizmu,
nie moéwigc juz o pojedynczym cztowieku, na ktérego mozna by zrzucic¢
wine jak na kozta ofiarnego. Jest to wynik dtugiego procesu, ktéry
pociggnat za sobg zmiany w mentalnosci duzej liczby ludzi. Z
pewnoscig niektérzy genialni ludzie lepiej niz inni sformutowali te
nowg postawe umystu: Machiavelli, Francis Bacon, Kartezjusz i inni,
wielu z nich nieSwiadomie.

Co to znaczy, ze nowoczesnos¢ jest rozumiana jako projekt?

Nowoczesno$¢ moze oznaczac ,,czasy nowozytne”, skrét dla historykow
do podzielenia na okresy ciggtej historii Zachodu. W tym przypadku
linie podziatu nie byly arbitralne: Koniec Imperium Rzymskiego w
Konstantynopolu, odkrycie Nowego Swiata, podzial tacifiskiego
Christianitas byty wyraznymi cezurami. Jako przedziat czasu,
nowoczesnos$¢ przyniosta dobre i zle rzeczy, jak kazdy inny okres. Ale



nowoczesno$¢ moze oznaczac rowniez pragnienie pozostawienia za
sobg tego, co bylo uznawane za prawde w dawnych czasach, aby zaczg¢
od nowa. To wiasnie nazwatem ,,nowoczesnym projektem”.

Gdzie mozemy szuka¢ poczatkéow tak rozumianej nowoczesnosci?

W rzeczy samej, o ile mi wiadomo, nikt dotgd nie probowat
zdefiniowac istoty nowoczesnosci jako projektu. Jirgen Habermas
mowit o oswieceniu jako projekcie. Ale o§wiecenie i projekt
nowoczesny to dwie rézne rzeczy. Pierwsza z nich jest mozliwa bez
drugiej. Postrzeganie nowoczesnosci jako projektu w jej najgltebszej
istocie to moja wlasna interpretacja. Opieram jg na szeregu Swiadectw,
zapozyczonych z réznych tekstéw. Uderzajgca byta dla mnie
dostrzegalna juz pod koniec XVI wieku i na poczgtku XVII wieku
czestotliwos¢ pojawiania sie tytutdw przekazujgcych idee procesu,
eksperymentu, takich jak ,,Préoby” Montaigne'a, ,Waga probiercza”
Galileusza i wiele innych.

W ,,Krélestwie czlowieka” centralnym problemem jest humanizm.
Czym jest humanizm w Panskim ujeciu? Jak mozna usytuowac
Panskg interpretacje humanizmu wobec innych?

»,Humanizm” jest stowem, ktére mozna odczytac na rézne, wrecz
sprzeczne sposoby. To, czym jest humanizm, nie moze by¢
zdefiniowane bez wyro6znienia kilku mozliwych rodzajow. Moja wtasna
interpretacja jest najprostsza i najogélniejsza: na miano humanizmu
zastuguje to, co uznaje i podtrzymuje wartos¢ cztowieczenstwa.
Pozostawiam wiec otwartym pytanie, czy oznacza to, Ze ludzkos¢ jest



istotg najwyzszg, czy tez nie, czy zalezy to od jakiej$ wyzszej zasady,
czy tez moze sie zmienic dla siebie. Osobiscie na pierwsze pytanie
odpowiadam ,nie”, na drugie zas$ ,,tak”.

Wspolczesnos¢ jako czas kleski projektu nowozytnego jest takze
momentem, w ktérym upada humanizm i pojawiajg sie tendencje
antyhumanistyczne. Czlowiek, jak stwierdza Nietzsche, ,,jest
czyms, co powinno by¢ pokonane”. Jaki jest zwigzek
Nietzscheanskiego nihilizmu ze wspdélczesnym
antyhumanizmem?

Nietzsche powiedzial wiasciwie, ze cztowiek jest nie tyle czyms$, co ma
by¢ pokonane, ale raczej przezwyciezone. Nie jest w tym zresztg
jednoznaczny, pisze bowiem w ,, Tako rzecze Zaratustra” zaréwno, ze
cztowiek ,musi by¢” (miissen), jak i ze ,powinien by¢” (sollen)
pokonany. Przezwyciezenie cztowieczenstwa jest wiec jednocze$nie
koniecznoscig i obowigzkiem. Jak wyraznie wynika z kontekstu, a takze
z pdzniejszych odwotan, igrat w ten sposob z uproszczonym
darwinizmem, ktory szalat w jego czasach.

Jego zdaniem, unikniecie nihilizmu nie byto czyms bezsprzecznie
pozgdanym. Postulowat raczej co$, co nazywa ,,nihilizmem
pozytywnym”, ktéry mégitby podziatac jako bodziec pozgdanej selekcji.
Jego nadcztowiek nie jest innym gatunkiem, niz ,,nieopierzony
dwunog” czy tez ,stworzenie rozumne Smiertelne” (animal rationale
mortale), jak glosi inna dobrze znana definicja. Ale to ma by¢ cztowiek,
ktéry moze zy¢ w radykalnej immanencji (a to wtasnie oznacza



L,wieczny powroét tego samego”), bez zadnego odniesienia do
transcendentnych rzeczywistos$ci. Ten rodzaj nihilizmu prowadzi do
rozstania sie z jakimkolwiek przesztym cztowieczenstwem.

Kogo i dlaczego mogliby$smy wymieni¢ wsrdd patrondw tej
antyhumanistycznej tendencji? Co dla tych autoréw oznacza
porzucenie nowozytnego humanizmu? Dlaczego ich zdaniem
powinnis$my go porzucic¢?

Antyhumanizm przenika calg naszg wspotczesng kulture.
Przywolywanie nazwisk nie powinno jednak w zadnym wypadku
sprowadzac sie do oskarzenia. OczywisScie, niewiele 0séb opowiadato
sie kiedykolwiek za antyhumanizmem jako pozytywnym programem.
Pierwszym z nich mégt by¢ rosyjski poeta liryczny Aleksandr Blok,
ktérego esej ,Wrak humanizmu” komentuje w swojej ksigzce ,,Le Propre
de ’homme”. Stworzyt w nim to stowo: ,,antyhumanizm?”, ktore
oznaczato przede wszystkim postawe estetyczng. Humanizm byt dla
niego cienkg okleing sztucznej cywilizacji, podtrzymywanej przez elity,
ktére utrzymywaty na dystans sity natury i ich ptodno$¢. Popierat
rewolucje pazdziernikowg, w ktorej widziat realizacje swoich
»scytyjskich” marzen. Pdzniej filozofowie, tacy jak moéj rodak Michel
Foucault, wypowiadali sie przeciwko temu, co nazywali
Lshumanizmem?”, ktory jednak nader rzadko konkretnie definiowali.
Kierowato nimi kilka motywacji. Po pierwsze, pojawila sie reakcja
afektywna: mieli dos¢ ciggtych sloganéw z ,humanizmem” w roli
glownej zarowno u marksistowskich, egzystencjalnych, jak i katolickich
pisarzy. Potem pojawity sie akademickie nurty, ktore odstaniaty
wylaniajgce sie pod poziomem $§wiadomosci prawa i struktury
determinujgce jezyk, regulty matzenstwa, system ekonomiczny, a nawet



psychike ludzka. ,Humanizm" zostat wtedy skonfliktowany z prymatem
Swiadomosci. Fascynacja tymi nowymi naukami doprowadzita do
degradacji humanizmu.

Jak mozna ocali¢ z dziedzictwa nowozytnego humanizmu to, co
bylo w nim wartosciowe?

Zasadniczo — poprzez oddanie ludzkosci tego, co uzasadnia jej
istnienie. Bez tego, kazdej probie promowania cztowieczenstwa i
uczynienia jej bardziej ludzkg, brakuje jakiejkolwiek podstawy. Co
ciekawe, nie mozemy jednak zrobi¢ tego bezposrednio. Musimy, ze tak
powiem, zrobi¢ objazd i wzig¢ pod uwage to, co jest ponad poziomem
cztowieka. W §wiecie starozytnym udawato sie to przez odniesienie do
,Natury”. W epoce technologicznej, takiej jak nasza, w ktorej Natura
jest tylko polem, kopalnig, kamieniotomem, czy ogrodem, w ktorym
mozna biega¢ w niedziele, jakakolwiek forma poganstwa jest juz w
zasadzie niemozliwe dla powaznych ludzi, z wyjgtkiem moze
estetycznej. Jedynym Archimedesowskim punktem podparcia jest
transcendentny Bég-Stwérca. Tylko On moze zyczliwie osgdzi¢ dzieje
ludzkosci, docenic jej osiggniecia i rozszerzy¢ Swoje mitosierdzie na
wiele zbrodni, ktore znaczg historie.

Rzeczownika ,humanizm” po raz pierwszy uzywa jeden z
przedstawicieli tzw. lewicy heglowskiej - Arnold Ruge. Wiadomo,
ze ruch mlodoheglowski odegral istotng role w ewoluc;ji filozofii
niemieckiej od Hegla do Marksa - i to wlasnie w tym kontekscie
kranncowa posta¢ humanizmu, humanizm wylgczny, zostaje po raz
pierwszy tak wyraznie sformulowana. Jakie znaczenie dla
Panskiej interpretacji humanizmu majg poglady antropologiczne



takich autorow jak Ludwig Feuerbach czy Karol Marks? Co do
oceny humanizmu mogg wnies¢ doswiadczenia takich krajow jak
Polska, ktére przez kilkadziesigt lat zyly w ustroju nawigzujagcym
do idei komunizmu?

Polska, podobnie jak inne kraje dawnego tzw. bloku wschodniego, a
tym bardziej kraje takie jak Rosja czy Chiny, musiaty — w duzej mierze
wbrew woli spoteczenstwa — poddac sie eksperymentowi radykalnego
humanizmu. Ten rzekomy ,,humanizm” okazat si¢ najwiekszg
niszczycielskg sitg, skierowang przeciwko ludzkiemu zyciu, wraz z
rownoleglym projektem, rowniez wykluczajgcym jakgkolwiek
transcendencje, czyli niemieckim nazizmem. Ich ideologiczne
sformutowania, leninizm i hitleryzm, sg odleglym i uproszczonym
odzwierciedleniem intelektualnych tendencji wspétczesnej Europy, w
tym takze karykaturg heglizmu.

Jakg role w nowozytnym projekcie humanistycznym odgrywa
ateizm? Czy pozostajg one w $cistym zwigzku i wzajemnie sie
zakladaja, czy da sie je przynajmniej czesciowo rozdzieli¢?

W potocznej brytyjskiej angielszczyznie stowo ,humanizm”
funkcjonuje jako eufemizm dla ,,ateizmu”. W czasach wiktorianskich,
niewielu ludzi miato na tyle odwagi, aby okres$lac¢ sie jako ateisci.
Wymyslili zatem takie przyzwoite zamienniki jak ,agnostycyzm?”,
»sekularyzm”, czy wlasnie nasz ,humanizm?”. Jako ze ,humanizm”
moze oznaczac po prostu, ze cztowiek jest czyms$ dobrym, co nalezy
bronié, lub ze powinni$§my w jakis$ sposéb do naszego cztowieczenstwa



aspirowaé, ateizm nie jest jego koniecznym elementem, a wrecz nie
moze mu na dtuzszg mete towarzyszycC. Lepiej byloby zatem dodac tu
przymiotnik: ateizm to ,humanizm wytgczny”.

Ksigzka Rémiego Brague'a Krdlestwo cztowieka. Geneza i kleska
projektu nowozytnego dostepna w ksiegarni Teologii Politycznej
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