Rémi Brague: Szczesliwy Swiat

Miejscem, w ktorym swiat ukazuje sie w swoim prawdziwym Swietle,
jest Swiat niebianski. Panuje tam najdoskonalsza harmonia. Czyni to w
znaczeniu przenosnym. Dzieje sie to jednak takze w znaczeniu - pisze
Rémi Brague w ksigzce ,Madros$¢ swiata”.

Do tego, co fizyczne, mozna stosowaé okre$lenia etyczne. Swiat jest
zadowolony ze swojego losu; mozna o nim powiedzie¢, Ze nic nie moze
naruszy¢ jego dobrostanu, nawet jesli w Swiecie podksiezycowym nie
wszystko jest doskonate. Sensowne jest zatem stwierdzenie, ze Swiat
zna szczescie (eudaimonia)[1]. Odnosi sie to do §wiata jako catosci.
Swiat ten nie jest jednak przede wszystkim §wiatem, w ktérym zyjemy
w otoczeniu ro$lin i zwierzat, Swiatem, w ktorym istoty zyjgce rodzg sie
i umierajg: jest to takze swiat, w ktérym jedni bynajmniej nie ustepujg
chetnie drugim, zwierzeta i panistwa usitujg sie wzajemnie eliminowac,
a przynajmniej rywalizujg, by przywlaszczyc¢ sobie nieliczne bogactwa
naturalne. Dla starozytnych byt to tylko jeden aspekt pewnej catosci.

To, co dzieje sie wokoél nas, jest nie tyle regulg, ile wyjgtkiem. Tam,
gdzie Swiat prawdziwie jest tym, czym jest, ta walka nie istnieje.
Miejscem, w ktorym swiat ukazuje sie w swoim prawdziwym Swietle,
jest Swiat niebianski. Panuje tam najdoskonalsza harmonia. Czyni to w
znaczeniu przeno$nym. Dzieje sie to jednak takze w znaczeniu
dostownym. Nawet jesli Arystoteles i jego uczniowie filozofowie nie
podzielajg pitagorejskiej idei ,,harmonii sfer”, to stanowi ona integralng



cze$¢ poetyckiej wizji §wiata i by¢ moze zyskata ilustracje muzyczne[2].
Nietzsche stusznie upatruje w niej obrazu ,,moralnego znaczenia
egzystencji”[3].

Nie wdajac sie w szczegoty, jeden fakt jest oczywisty: porzadek jest
nieporownanie bardziej zjawiskiem wystepujagcym w Swiecie
nadksiezycowym niz w podksiezycowym. Jasno to stwierdza
Arystoteles: ,,Sci$le zdeterminowany porzgdek wystepuje daleko
widoczniej w rzeczach niebieskich niz wsrdd nas; rzeczy $miertelne sg
bardziej nacechowane zmianami i przypadkiem”[4]. Pewien pdzniejszy
filozof wyraza rozdzielenie dwoch obszaréw za pomocg obrazu: ,Bieg
ksiezyca jest przesmykiem (isthmos) nieSmiertelnosci i rodzenia.
Wszystko to, co znajduje sie ponad nim, i to, co jest na nim, zajmuje to
rod bogow, zas to, co jest pod ksiezycem [jest zajmowane przez réd]
niezgody (neikos) i natury”[5].

Rémi Brague - Islam - fragment

Takze i Augustyn postuguje sie tym obrazem. Podkresla r6znice miedzy
ciatami ludzkimi, ktére skrywajg poruszenia duszy, tym samym
umozliwiajgc ktamstwo, a ciatami niebieskimi. Ludzkie ciata sg
cielesne. Po grzechu bowiem ,Bog przemienit ich [Adama i Ewy] ciata w
owg Smiertelnos¢ cielesng, pokrywajgcg serca ktamliwe. Nie nalezy
przeciez wierzy¢, ze w ciatach niebieskich, podobnie jak w naszych,
mog3q sie ukrywac mysli, cho¢ niektére poruszenia umystu przejawiajg
sie na twarzy, a szczegblnie w oczach. Nie sgdze tez, by w ogdle mogty
sie ukry¢ wszelkie poruszenia ducha w przejrzystosci i prostocie ciat
niebieskich”[6]. Ciekawy jest ukryty w tym obraz: niebo ze swej natury
nie umiatoby ktamad. Jest jakby odkrytym obliczem natury.
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Kosmografia ma zatem bezposrednie znaczenie aksjologiczne: dobro i
zto rozdzielajg sie tak, jak ,,géra” i ,,dot”, jak ziemia i niebo. W Corpus
Hermeticum napotykamy wiec sformutowanie skrajnie kategoryczne i
cigzgce ku gnozie: ,Na ziemi nie ma nic dobrego; na niebie nie ma nic
ztego”[7]. Przypuszczenie, Ze co$ ztego mogltoby znajdowac sie w
niebie, jawi sie jako co$ gorszego niz btad - jako bluZnierstwo[8].
Aleksander z Lycopolis w polemice z manichejczykami, ktorzy
utrzymywali, Ze ciala niebieskie zawierajg w sobie co$ ze zta, nawet
jesli to zto jest umiarkowane, zwraca uwage, ze ,,ich zdaniem zto to
nieporzadek, tak jak nieuporzgdkowany ruch. Tymczasem ciata
niebieskie zawsze pozostajg niezmienne i zawsze zachowujg sie
jednakowo. Nikt nigdy nie oskarzy zadnej z planet o to, Zze zamierzata
zatrzymac sie dtuzej niz wyznaczony jej czas na jakim$ znaku zodiaku,
ani zadnej z nieruchomych gwiazd o to, ze opus$cita swoje miejsce i nie
towarzyszyla stale obrotowi wszechs$wiata, przez sto lat nie cofajgc sie
ani o jeden stopien”[9].

W intelektualnym $wiecie pdznej starozytnosci i Sredniowiecza, a w
kazdym razie w dominujgcym jego nurcie, mozna znalez¢ Slady pewnej
zasadniczej postawy, poswiadczanej ze wszystkich stron. Stanowi ona
mys$] przewodnig postawy etycznej tego okresu: zto, ktére panuje na
ziemi, w gruncie rzeczy jest tylko wyjgtkiem. Reguta, ktérg ta mysl
potwierdza, przejawia sie w regularnosci i w majestatycznym tadzie
ruchow cial niebieskich. To wlasnie dzieki temu tadowi §wiat zastuguje
na swoje greckie miano kosmosu, ktore doktadnie oznacza ,,tad”,
piekne rozdysponowanie, calo$¢ uporzgdkowang i harmonijnie
powigzang, itd. Na dole wszystko moze obracac sie wniwecz; na gérze
»~wszystko jest tylko tadem i pieknem”.



Miejsce, w ktorym wszystko dzieje sie dobrze, jest teraz nieporéwnanie
obszerniejsze niz malenki kacik, w ktérym marniejemy w Srodku
Swiata, czyli — dla starozytnych — najnizej, ponizej wszystkiego[10]. Zto
z tatwoscig moze rozpetac sie tam, gdzie przebywamy, tak dalece, ze
bedzie sprawia¢ wrazenie, Ze bogowie zaniedbujg ludzi[11]. Pozostaje
jednak pewien niemal niewidoczny wyjatek, jesli go poréwnac z
przyttaczajgcq wiekszoscig Dobra. Méwi nam to juz Arystoteles, ktory
wyraza te mysl jezykiem prawa: ,,Tylko bowiem ten region §wiata, ktéry
nas bezposrednio otacza, podlega procesowi giniecia i powstawania, ale
to nie jest — zeby tak powiedzie¢ — nawet cze$¢ catosci, tak iz byloby
bardziej stuszne Swiat ziemski usprawiedliwi¢ za pomocg Swiata
niebieskiego niz na odwro6t, odrzuci¢ swiat niebieski przez swiat
ziemski”[12].

Zaraz po nim te samg idee wyraza Teofrast:

[Poglad], ze dobro na og6t nalezy do rzadkosci i [wystepuje] w
nielicznych [rzeczach], podczas gdy zto obfituje w wielkich
ilosciach i nie tylko w nieokre$leniu i jakby [w] formie materii,
cechuje cztowieka bedgcego, by tak rzec, catkowitym
ignorantem w sprawach natury; bowiem [tak my$lg] rowniez ci,
ktérzy méwig o catosci tego, co jest, skoro Speuzypiusz czyni
co$ rzadko godnego szacunku (timion), co znajduje sie
posrodku, podczas gdy reszta lezy na kranicach i po kazdej
stronie. To, co jest, okazuje sie zatem dobre (kalos) [13].



Fragment kosmologiczny zamyka deklaracja o znaczeniu
ontologicznym, czyli otwarte utozsamienie ze sobg tego, co pdzniej
zostanie nazwane dwoma transcendantaliami — bytu i dobra.

Utozsamienie to wystepuje rowniez na przyktad u Aleksandra z
Afrodyzji. W Traktacie o duszy podejmuje on prébe wyjasnienia
obecnos$ci zta w Swiecie. Przedstawia swoje rozwigzanie w zasadniczej
formule, ktéra niepokojgco przypomina podstawowy obraz ontologii
Jeana-Paula Sartre’a: zto miatoby zostac rozsiane (paresparmenon) w
bycie. Thumaczyltoby to rozprzezong ospatos¢ (atonia) i stabos¢
(astheneia), bedgce wlasciwoscig wszystkiego, co nie jest wieczne. Tyle,
ze jego zdaniem nie wystepuje to wszedzie, ale przeciwnie, jako
wyjatek:

Niebyt nie jest zmieszany z wiekszoS$cig bytujgcych, a tam,
gdzie jest, tam tez nie jest niczym wielkim. Jest jednak czyms$
znikomym w znikomosci, jakg jest. Wsrdd bytujgcych jest tam,
gdzie istnieje to, co nie-wieczne. To wlasnie otacza ziemie i to
miejsce jest malenikie (elakhistos) w poréwnaniu z catoscig
Swiata. Jesli bowiem wedtug astronoméw ziemia jest jak
punkcik w poréwnaniu z catym niebem, i jesli niebyt znajduje
sie wokot niej i w niej, to dotyczy on bardzo znikomych
rzeczy[14].

Mysl pojawia sie ponownie w doksografii o Arystotelesie, jak na
przykitad w tej, ktorg najprawdopodobniej wykorzystat Ojciec Kosciota
Hipolit, piszgc rozdziat, w ktorym tgczy z Arystotelesem jako ze



zrodtem herezje gnostyka Bazylidesa: ,,[Arystoteles] mowi, ze wszelkie
zto jest pod ksiezycem, a ponad ksiezycem juz go wcale nie ma”[15].

Temistiusz sytuuje sie na przetomie epok. W dziedzinie religii
pozostaje poganinem na stuzbie chrzesScijanskich juz cesarzy; w
dziedzinie filozofii jego dzielo parafrazujgce pisma Arystotelesa
znajduje sie w p6t drogi miedzy czystym perypatetyzmem a
neoplatonizmem. W jednym ze swoich uroczystych przeméwien
stwierdza:

t.ad (taksis) nie jest oznakg stabosci, ale natury wolnej od
przemian i zametu. To zas, co w Swiecie znajduje sie najblizej
niej, cieszy sie tadem w najwyzszym stopniu. Natomiast co do
zametu (tarache), zgietku i niepokoju, to znajdujg sie one w
matej czgstce bytu i pochodzg od rzeczy, ktére ze wzgledu na
utomnos¢ (elleipsis) powigzang z ich stabosScig sg pozbawione
miana bytu[16].

Poglad wraz z niuansami, ktérym jeszcze sie przyjrzymy, przechodzi do
religii objawionych. Augustyn tak oto sugeruje, ze grzech dokonuje sie
tylko pod niebem: ,,Ludzie grzesza pod niebem, dopuszczajg sie
wszelkiego zta pod niebem”[17].

Rémi Brague - wszystkie teksty dla Teologii Politycznej

Bracia Czystosci (X wiek, by¢ moze wkrotce po 960 roku) krytykujg
pewng forme dualizmu, ktéry przypisujg ,,niektérym medrcom
greckim” (z pewnoscig chodzi o stoikdw), dla ktérych jedna z dwoch
zasad jest czynna, a druga bierna:
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t.ad swiata jest dla nich jasny i znajg oni harmonie stworzenia
niebios pomimo ich rozlegtosci, wielko$¢ ich czesci i wielkg
liczbe zyjgcych na nich stworzen; wiedzg, ze tam w gorze nie
ma niczego, co bytoby rozkltadem i ztem, i wszystko jest tam w
najpiekniejszym porzadku, w najlepszym stopniowaniu i
uktadzie; wiedza, Ze zto wystepuje tylko w swiecie powstawania
i rozpadu, ktory lezy pod sferg ksiezyca, a w $wiecie
powstawania i rozpadu zto wystepuje tylko w roslinach i w
zwierzetach, w odréznieniu od innych istniejgcych [rzeczy], i
nawet juz nie w kazdej chwili, ale w tej chwili, a nie w innej; i
przez przyczyny, ktore nie pochodzg od czynnika sprawczego
wedlug jakiego$ pierwszego zamystu, ale wskutek jakiego$
braku w materii i zawartej w niej niezdolno$ci do przyjmowania
dobra w kazdej chwili i w kazdej sytuacji[18].

Ta forma dualizmu wystepuje jeszcze u Awicenny, ktory do niej
nawigzuje w swojej doktrynie na temat zta[19]. Jej twércg jest dobry
arystotelik, ktéry zadat sie z neoplatonizmem, gdyz zto przypisuje on
materii, niezdolnej do przyjecia doskonatego tadu[20]. Ontologiczna
nizszosc¢ zta przektada sie na kategorie ilosci: ,,Zto pojawia sie bardzo
rzadko w odniesieniu do istnienia, gdyz istnienie jest Dobrem
catkowicie lub wiekszosciowo [...]. Szkodliwe skutki i zto stanowig
jedynie wyjatek”[21]. A sama rzadkosc¢ zta przeklada sie na kategorie
kosmologiczne: ,,Cata przyczyna zta tkwi tylko w tym, co znajduje sie
pod sferg ksiezyca, za$ catos¢ tego, co znajduje sie pod sferg ksiezyca,
jest nieznaczgca w poroéwnaniu z resztg bytu”[22].

Idea zostaje wreszcie przedstawiona z mocg u Majmonidesa, w
polemice z lekarzem i wolnomyslicielem Razim:



Gdyby cztowiek rozpatrywat i pojmowat wszechswiat i gdyby
wiedzial, jak znikome miejsce w nim zajmuje, prawda stataby
sie dla niego jasna i oczywista. Bowiem owo niestychane
szalenstwo, jakie gltoszg ludzie na temat mnogosci zta rzekomo
istniejgcego w $wiecie, nie wyznajg go ani wzgledem aniotéw,
ani wzgledem sfer i cial niebieskich, ani wzgledem zywiotéw i
mineratéw czy roslin z nich ztozonych, ani wzgledem r6znych
gatunkow zwierzat; ich mysli zwracajg sie jedynie ku paru
jednostkom z gatunku ludzkiego. [...] Prawdziwy sposob
widzenia (i’tibar) rzeczy jest taki, ze wszystkie jednostki
nalezgce do gatunku ludzkiego, jakie istniejg, a tym bardziej
jednostki nalezgce do innych gatunkow zwierzat, sg rzeczg
nieposiadajgcg zadnej wartosci (gadar) w poréwnaniu z
niezmienng catoscig wszechswiata. [...] [Cztowiek] nie powinien
sie tudzi¢ i mniemad, ze wszechswiat istnieje wylgcznie dla jego
osoby. Naszym zdaniem, przeciwnie, [...] gatunek ludzki jest tu
czyms$ znikomym w odniesieniu do Swiata wyzszego, mam na
mysli sfery i ciala niebieskie[23].

Razi, lekarz, widziat rzeczywistos¢ jako ogromny szpital, w ktérym
chorzy z definicji stanowig wiekszo$¢: takze i w Swiecie zto ma
przewage nad dobrem. Majmonides przywraca wtasciwe proporcje,
umieszczajgc na powrot cztowieka w zbiorze wszystkich rzeczy. W
najgorszym razie zto dotyka tylko nieskonczenie matg jego czgstke.
Dobro triumfuje w Swiecie wyzszym i stanowi regute; z punktu
widzenia tego Swiata czlowiek jest tylko wyjgtkiem niewartym uwagi.



Dowdd przejmujg wreszcie Sredniowieczni i nowozytni mysliciele
chrze$cijanscy. Swiety Tomasz z Akwinu cytuje nasz fragment z
Awicenny. A jeszcze w XVII wieku Leibniz z aprobatg cytuje tekst
Majmonidesa, ktory wtasnie przytoczytem|[24].

Reéemi Brague

Tekst pochodzi z ksigzki Remiego Brague'a pt. Madrosc¢ swiata, wydanej
staraniem Teologii Politycznej.
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