[RELACJA] Protokdt uzasadniania. Spotkanie
wokol mysli Jirgena Habermasa

W srodowy wieczor 15 kwietnia w redakcji Teologii Politycznej odbyto
sie spotkanie poswiecone Jirgenowi Habermasowi. W dyskusji wzieli
udziat trzej prelegenci reprezentujgcy trzy rozne tradycje intelektualne
i trzy rézne podejs$cia do mysli Habermasa: prof. Zdzistaw
Krasnodebski, ks. prof. Piotr Mazurkiewicz oraz dr Pawet Grad.
Spotkanie poprowadzit dr Tomasz Herbich, zastepca redaktora
naczelnego ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”.

Na samym poczatku spotkania dr Tomasz Herbich przywotat wybor
tekstow Habermasa, ktory prof. Krasnodebski, znajgcy niemieckiego
filozofa osobiscie, wraz z Matgorzatg Lukasiewicz i Stanistawem Rainko
wydali w 1983 roku. Zainteresowanie Habermasem rozpoczeto sie dla
prof. Krasnodebskiego od lektury rozprawy Technika i nauka jako
ideologia. W europejskiej socjologii, wowczas przesigknietej atmosferg
kryzysu, zarys koncepcji idei rozumu komunikacyjnego byt czyms$
imponujgco nowym. Habermas uwazat, ze to naukowa socjologia lepiej
niz filozofia odpowiada na wyzwania nowoczesnosci. Jego mysl wydata
sie szczegdblnie atrakcyjna takze pewnej cze$ci mtodego pokolenia
polskich socjologéw, ze wzgledu na zawartg w niej — krancowo
odmienng od tej, ktorg wyktadano w szkotach wyzszych Bloku
Wschodniego - interpretacje marksizmu. Mtodych humanistéw z
Europy Wschodniej przyciggata do Habermasa jego otwartos¢ i
niekomunistyczna lewicowos$é. Z kolei Republika Federalna Niemiec,
wcigz traktowana przez czes¢ tamtejszej lewicy jako panstwo



postfaszystowskie, znajdowata sie w Srodku powaznego sporu
ideologicznego. Wtedy jeszcze nikt nie okre$litby Habermasa mianem
urzedowego filozofa panstwa niemieckiego, ale swojg umiejetnoscia
syntezy juz imponowat kregom akademickim nie tylko w swojej
ojczyZnie, ale takze niemal w catej Europie.

Ks. prof. Mazurkiewicz przyznat, ze z Habermasem zapoznawat sie
pozniej niz prof. Krasnodebski, wiec, jak sam spostrzegt, byt to juz inny
filozof. Z perspektywy kaptana katolickiego warte docenienia byto, ze
chociaz Habermas stal mocno na pozycjach lewicy laickiej i liberalnej,
to okazywal otwartos$¢ na dyskusje z przedstawicielami §wiatopogladu
chrzeScijanskiego, choc¢by z kard. Ratzingerem. Jednakze aby w peini
zrozumie¢ stynng koncepcje demokracji deliberatywnej, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie jej ateistycznego charakteru. Wobec
tego, ze nie uznaje ona zadnego punktu odniesienia w metafizyce,
wszelka racjonalno$¢ musi by¢ skonstruowana przez cztowieka. Pojawia
sie zatem watpliwos$¢ co do istnienia granic owej racjonalnos$ci Nie da
sie takze uciec od pytan o relacje abstrakcji filozoficznej do
stosowanego systemu politycznego. Habermas twierdzi, ze ,,prawda to
antycypowany konsensus”, tymczasem zaryzykowa¢ mozna
stwierdzenie, Ze jego idea rozbita sie o zasadniczy brak zainteresowania
i prawdg, i konsensusem wsréd politykéw.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o tym, jak rysuje sie wizja dialogu
stronnictw sekularnego i religijnego w demokracji deliberatywnej. Otoz
opcja sekularna dostrzega warto$¢ dyskursu prowadzonego ze strong
religijng, lecz narzuca jej wymog wypowiadania swoich poglagdow w
jedynym zrozumiatym dla siebie jezyku, ktory uwaza za jezyk czystego
rozumu, jednakze przektad na jezyk sekularny zubaza przekaz religijny
do tego stopnia, ze nie zawiera on juz zadnych istotnych prawd.



Dr Pawet Grad doprecyzowal, ze Habermas swojg propozycje
postsekularng formutuje wedtug dialektyki heglowskiej. Antytezg wiary
jest nowoczesny porzgdek rozumu, a wiara musi przemienic sie na
drodze do dialektycznego spetnienia, dzieki ktéremu bedzie zdolna
zaadaptowac jezyk zrozumiaty poza zamknietg wspdlnotg religijng. Z
kolei nowoczesnos¢ zyska w ten sposdb zasob sensu i dostep do
rezerwuaru poteznych symboli. Takie dowarto$ciowanie religijnosci
jest jednak ztudne. Zawiera sie w nim przekonanie, Ze religia musi
przyznac¢ nauce wytgczne prawo do orzekania w kwestii wiedzy o
Swiecie, a istniejg przeciez religie, takie jak chociazby chrzescijanstwo,
ktére pozbawione pewnosci co do pewnych historycznych tez, takich
jak ta o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, tracg sens.

Z pogladem, wedtug ktérego Habermas miatby by¢ oredownikiem
spoteczenistwa postsekularnego, nie zgodzit sie prof. Krasnodebski.
Niemiecki socjolog sadzit, ze synteza wiary chrzescijanskiej i filozofii
greckiej wyczerpata sie. Najwazniejszymi dla niego filozofami religii
byli Schleiermacher oraz Kierkegaard, gdyz reprezentowali
chrzesScijanstwo postmetafizyczne, a dostrzegat on mozliwos¢
przetozenia prawd religii na jezyk filozofii postmetafizycznej wtasnie i
korzysci z tego ptynace.

Pomimo, ze Habermas odnos$nie do spraw filozoficznych i religijnych
byt otwarty, to na gruncie politycznym pozostawat nieprzejednanym
krytykiem wszystkich tendencji, w ktorych widziat zagrozenie
nacjonalizmem. Dat temu wyraz angazujgc sie w Historikerstreit i
sprzeciwiajgc sie gtlosom relatywizujgcym hitleryzm jako wtérny wobec
sowieckiego komunizmu. Stale obawiat sie ustanowienia historii jako



ersatzu religii, do czego zmierzata debata w Niemczech w latach 80. XX
w. ,W jakims$ sensie Habermas jest idealistg” — stwierdzit prof.
Krasnodebski.

Dr Grad podjat ten watek, przypominajgc, ze czesto czyniono
Habermasowi zarzut pisania o rzeczywistos$ci spotecznej z poziomu
filozoficznej abstrakcji, gdy tymczasem jego teoria dziatania
komunikacyjnego posiada zaréwno warstwe normatywna, jak i
opisowg. Niemiecki teoretyk opisuje nowoczesng sfere publiczng wraz z
obowigzujgcymi w niej normami, niezbednymi nawet w obliczu
nieszanowania ich przez jej uczestnikow.

Habermas byt ostatnim reprezentantem Szkoty Frankfurckiej, a przy
tym myslicielem catkowicie innej formacji niz Theodor Adorno i Max
Horkheimer. Jego dorobek, wyrastajgcy z tradycji teorii krytycznej,
dokumentuje droge, ktérg przeszedt od akademickiego marksizmu do
demokratycznego liberalizmu.

Juz dzi$ zapraszamy na kolejne spotkanie w siedzibie redakcji
Teologii Politycznej przy ul. Koszykowej 24/7. W srode 22 kwietnia o
godz. 18:00 odbedzie sie dyskusja woko6t niedawno wydanej przez nas
pracy Vittoria Possentiego pt. Nowy poczatek. Debatowac bedg: dr
Magdalena Gawin, ks. prof. Andrzej Kobylinski oraz ks. prof. Robert
Wozniak.
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