[RELACJA+ZDJECIA] Czlowiek cztowiekowi
Bogiem? Debata o Ludwigu Feuerbachu

»lajemnice teologii stanowi antropologia” — ogtosit Feuerbach, krytyk
chrzeScijanistwa, polemista Hegla. Co jego filozofia ma do powiedzenia
cztowiekowi wspdtczesnemu? Jak jego antropocentryczny materializm
wptynal na mysl pdzniejszg, jakie konsekwencje miat w dziedzinie
filozofii polityki? Miedzy innymi na te pytania prébowali odpowiedzie¢
uczestnicy naszej debaty.

W czwartek, 5 grudnia w redakcji Teologii Politycznej w Warszawie o
Ludwigu Feuerbachu i jego filozofii dyskutowali Magdalena Gawin,
Tomasz Herbich oraz Konrad Wyszkowski. Rozmowe prowadzil Maciej
Nowak.

Czlowiek stwarza Boga, projektujgc na niego swoje niedoskonatosci —
twierdzit Feuerbach. Dr Herbich podkreslit, ze wyjsciowa teza filozofa
kontrastuje z oSwieceniowg krytyka religii w ten sposob, ze nie traktuje
religii jako zabobonu, naiwnej odpowiedzi na niezrozumiate fenomeny,
lecz jako wazny i nieodzowny etap na drodze samowiedzy cztowieka. W
pewnym momencie musi ona jednak by¢ przekroczona. Feuerbach
uwaza, ze kluczowa w dziejach filozofii nowozytnej jest tendencja
sprowadzajgca religie do $wiata ucieleSnionego, zmystowego, w ktérym
zamiast dialektyki panuje dialog, a to, co boskie, moze by¢
przettumaczone na jezyk pojec¢ ludzkich.



Dr Gawin zwrocita uwage na wiele mozliwosci interpretacji Feuerbacha
w kontekscie politycznym. Czy byt on myslicielem politycznym?
Wedtug jednego z odczytan dopiero Marks przenidst jego mys$l na grunt
filozofii polityki. Mozna jednak polemizowac z takim ujeciem,
wskazujgc na przyktad na watki heglowskie czy ze§wiecczone pojecia
teologiczne, ktorymi postuguje sie w swoich pismach. Interesujgce
moze by¢ takze poréwnanie Feuerbacha i Nietzschego: ten ostatni
odrzuca mozliwos¢, by nadcztowiek byt istotg spoteczng, ten pierwszy
za$, ze wlasnie nig by¢ powinien.

Zastanawiajgc sie nad relacjg miedzy filozofig polskg a niemieckg w
pierwszej potowie XIX wieku, dr Wyszkowski uznat, ze btedem bytoby
traktowac te pierwszg wylgcznie jako reakcje na te drugg. Zamiast tego
lepiej méwic o rownoleglych tradycjach. Feuerbach, do ktérego odnosili
sie m.in. Cieszkowski, Libelt i Trentowski, dokonujgc rehabilitacji
materii, przekroczyt pewng aporie filozofii spekulatywnej. Stynne
powiedzenie Feuerbacha, ze ,,cztowiek jest tym, co je”, nie jest wcale
esencjg wulgarnego materializmu, jak mogtoby zdawac sie na pierwszy
rzut oka, lecz raczej postulatem: cztowiek moze by¢ ludzki w ludzkich
warunkach. Materia jest konieczng podbudowg jednostki
(niekoniecznie za$ kolektywu, co podkreslajg filozofowie polscy),
zasadg jednostkowienia ducha.

Czy Feuerbach byt rzeczywiscie myslicielem konsekwentnie
ateistycznym, czy tez, jak nazywat go Stirner, ,poboznym ateistg”?
Zdaniem dra Herbicha warto zastanowic sie, czy mozliwy jest
»chrze$cijanski feuerbachizm”, tak jak zaistniat w historii
chrzescijanski marksizm. Jezeli zadania krytyki upatrujemy w krytyce
religii, wowczas powrot do perspektywy religijnej jest niemozliwy. U



Marksa natomiast krytyka w pierwszym rzedzie dotyczy stosunkow
spotecznych i ekonomicznych, przekierowujgc uwage z gruntu
religijnego na spoteczny. Feuerbach jest w tym ujeciu bardziej
konsekwentnym krytykiem religii niz autor Kapitatu, mimo ze
jednoczes$nie sg u niego wszechobecne symbole i pojecia
chrzescijanskie.

W odpowiedzi na pytanie o role Feuerbachowskiej kategorii cztowieka
we wspoétczesnym dyskursie politycznym dr Gawin zauwazyta, ze mys$l
Feuerbacha jest niemozliwa do pogodzenia z dyskursem praw
cztowieka, ten jest bowiem oparty na zatozeniu wolnosci od koncepcji
swiatopoglagdowych i metafizycznych. Feuerbach natomiast definiuje
cztowieczenstwo pozytywnie, mozna tgczy¢ go zatem z nurtem krytyki
praw czlowieka, wychodzgcych od zalozen negatywnych.

Dr Wyszkowski dodat, ze krytyka antropocentryzmu jest polem, na
ktérym posthumanizm i teizm mogg podac sobie reke, przekraczajgc
mys$] Feuerbacha. Mozna wskazac ten krok juz u Trentowskiego, ktory
nazwat cztowieka ,gwoling” — czyms, co istnieje gwoli czegos, sity
wyzszej, skadingd niekoniecznie interpretowanej po chrzes$cijansku.
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