Regina Nagadowska: Nadniemenski ksigze
Myszkin (o tym, jak Orzeszkowa czytala
Dostojewskiego)

W dziejach czytania wielkiej powiesci Dostojewskiego znalazt sie jeden
czytelnik uwazny: Eliza Orzeszkowa. Kluczowa dla ,,Chama” postac,
Franka wzieta sie nad brzegami Niemna nie wiadomo skad, ale
wiasciwie wiadomo: wprost z kart historii o Rodionie Romanyczu. Ma
te same czarne wtosy i palajgce oczy, a co wazniejsze: ,,cynizm
sumienia” — pisze Regina Nagadowska w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Kregi uniwersum. Miedzy Dantem a Dostojewskim”.

Bylo juz o nadniemenskiej pani Bovary, czyli France z powiesci Cham
Orzeszkowej (w wersji samego Michata Glowinskiego, cho¢ wyraznie w
oparach mody na intertekstualno$¢). Tymczasem o koneksjach pisarki z
Grodna i Dostojewskiego — zdaje sie — ani stowa (a jesli juz, to bardzo
zdawkowo). Moze sie jednak okazac, Ze nie potrzeba zbyt wielkiej
dociekliwosci badawczej, wystarczy zwykla, czytelnicza, aby
uzmystowic sobie, ze polscy dziewietnastowieczni realisci, chcieli czy
nie, w jakie$§ zwigzki z wielkg literaturg rosyjskg musieli popada¢. Mogli
potem pracowicie zaciera¢ $lady wpltywéw (tak to wyglada chyba tylko z
naszej perspektywy) albo tez wcale tego nie czynié, bo i po co (z tamtej
perspektywy)? Przeciez ta Rosja jakim$ oknem na $wiat byla, choéby
nie zawsze nam sie to podobato. Czy jednak Prus albo Orzeszkowa
przejmowali sie nazbyt naszymi fobiami? Jaka racja miataby ich do tego
sktoni¢?



Prus chyba Dostojewskiego nie lubit (sg na to dowody w Lalce, kto
ciekawy — niech poszuka), ale z Orzeszkowgq rzecz miata sie zupeinie
inaczej.

Wydaje sie zatem, ze w dociekaniach na temat ztozonych relacji
polsko-rosyjskich w wieku dziewietnastym istnieje powazna i
prowadzgca do wielu nieporozumien i uproszczen luka. Oto milczgco
przyjmuje sie, ze z jednej strony polakozercy, z drugiej zas§ dumni
spadkobiercy kultury Zachodu, dzielnie stawiajgcy opor barbarii ze
wschodu. Co by jednak sie stato, gdyby w obreb owych jasnych
dystynkcji wnie$¢ nieco zamieszania i nieoczywistosci? I to nie tylko po
to, aby zosta¢ oskarzonym o méwienie jednym gltosem ze stronnictwem
Putina?

Wspomniane zamieszanie wywota¢ moze pobiezne nawet przyjrzenie
sie klasykom literatury dziewietnastowiecznej, naszym i ichnim
oczywiscie. Na obiekty rekonesansu doskonale nadajg sie Dostojewski i
Orzeszkowa, bo zwigzkow w czasie i przestrzeni tych dwojga pisarzy
wecale nie trzeba udowadnia¢, wystarczy ich tylko nie lekcewazy¢.

Wypada jednak zaczg¢ od autora Biesow, bo nieporozumien
czytelniczych zwigzanych z jego tworczosScig jest znacznie wiecej, niz
mozna sie spodziewac. Oto powszechng, obiegowq opinie o
»psychologicznosci” Zbrodni i kary znakomicie utrwala szkota,
przekonanie za$ o ewangelicznych cnotach ksiecia Myszkina naiwna
lektura wzruszonych czytelnikéw i, chyba szczegdlnie — czytelniczek.
Tymczasem w pierwszej z powiesci az roi sie od filipik wymierzonych w
psychologie (wiecej jest ich chyba tylko w Braciach Karamazow), a
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Z kolei w samej Zbrodni i karze poza obszarem zainteresowania
pozostaje Zrodto zaréwno podziatu na Napoleonow i wszy, jak i ohydny,
z daleka cuchngcy piekielng siarkg indywidualizm. A przeciez majg one
w powiesci uzasadnienie, bo Dostojewski jednak stawia pytanie o
rodowdd owych budzgcych groze pomystéw. I na to pytanie odpowiada:
najpierw tyradami i$cie rosyjskiego Razumichina o niemoznoS$ci
zbrodni w zgodzie z sumieniem, a potem postacig mieszczanina, czyli
cztowieka z podziemia. Ten, owszem, rzucit Raskolnikowowi prosto w
twarz oskarzenie o morderstwo, ale poza niesmakiem samego Rodi (a
przy okazji i czytelnika) nic wiecej nie wskdrat. Moze wiec owo
podejrzane indywidualne sumienie wzieto sie skadingd, na przyktad z
uproszczonej lektury listow Swietego Pawta (na marginesie: bez
Pawtowych listow lepiej do lektury Zbrodni i kary sie nie zabierac).



Okazuje sie jednak, ze w dziejach czytania wielkiej powiesci
Dostojewskiego znalazt sie jeden czytelnik uwazny: Eliza Orzeszkowa.
Kluczowa dla Chama posta¢, Franka wzieta sie nad brzegami Niemna
nie wiadomo skad, ale wtasciwie wiadomo: wprost z kart historii o
Rodionie Romanyczu. Ma te same czarne wlosy i patajgce oczy, a co
wazniejsze: ,,cynizm sumienia”. Tak te demoniczng wiasciwos¢ nazwata
sama Orzeszkowa i chyba utrafila w samo sedno. Oczywiscie, pisarka z
Grodna nie moze zaakceptowac Dostojewskiego z catym jego
dobytkiem i poddaje r6zne obserwacje pisarza z Petersburga
rozlicznym korektom. Na przyklad takim, ze rzucona we wrogi §wiat
Franka nie budzi tylu pozytywnych skojarzen, co petersburski student:
nie obmysla zadnej teorii, ktéra miataby zbawi¢ caty ludzki rodzaj, nie
obchodzi jej niedola bliznich, z nikim wreszcie nie toczy powaznych
sporow swiatopogladowych. Ot, pusta latawica. Wszelkie kryzysy
duchowe takze sg jej catkowicie obce. Mezczyzne, ktéry postanowit jg
uratowac, nazywa po prostu chamem, a przy pierwszej nadarzajgcej sie
okazji rusza w $wiat z podobnym sobie, duchowo pustym
uwodzicielem.

Zdaje sie takze, ze na Orzeszkowej duze wrazenie wywarta owa
ostawiona ,,psychologiczno$¢” powiesci Dostojewskiego, tylko nie
bardzo wiedziala, co z nig zrobi¢ i pewnie dlatego doczepita jg do losow
Franki niczym ornament: ,,(...) bardzo jednak biegly chyba psychiatra
udzieli¢ by mogt wiadomosci, czy jej psyche catkowicie w niej byta
przytomng.” Warto zwréci¢ uwage, jak niepewnie czula sie Orzeszkowa,
przechodzgc do komentarza zgodnego, jak jej i wszystkim sie
wydawato, z intuicjami samego Dostojewskiego. Nie zabrakto ani
»jednak”, ani ,chyba”. To moze w takim razie autorka czuta, ze
psychologia nie ma tu nic do roboty, zgota inny specjalista by sie
przydat.



Raskolnikow nie wystarcza do W ten sposob

zobrazowania duszy (duszy, Raskolnikow nie

nie - psychiki) Franki i wystarcza do

. .. zobrazowania dusz
niezbedna okazuje sie 4

L (duszy, nie -
Nastazja Filipowna psychiki) Franki i
niezbedna okazuje
sie Nastazja
Filipowna. W ten sposéb zona Pawla-rybaka (sic!), widzgc nieogarnione
przepascie swej jazni (niemodne stowo jest tu jak najbardziej na
miejscu), rozstaje sie z zyciem bez uzycia noza Rogozyna, ale cel ma
podobny: uratowac cztowieka, ktéry wydaje jej sie Swiety i ktérego ona
jest niegodna. W przeciwienistwie jednak do rosyjskiej odpowiedniczki
pozostawia po sobie jakie$ aktywa: oto nauczyta Pawla, niemenskiego
rybaka czytac i nie wiadomo, jakie jeszcze dobro moze na tej glebie
wyrosngc. Wobec tych, ktorzy podejrzewali i podejrzewajg
Dostojewskiego o dysponowanie okrutnym talentem, nalezato
rozprawic sie z owym demonem Wschodu (tak mogto to wygladac z

perspektywy polskiej pisarki).

Pozostaje jeszcze Pawet-Myszkin. Orzeszkowa nie data sie zwie$¢
pozorom. Ksigze jg niepokoit i nas powinien: przyjechat ze Szwajcarii
(trop rousseanski dla nieuprzedzonych az nadto widoczny), kierowat
sie altruizmem, jakie$ wcale nieewangeliczne dzieci do niego Ignety. W
Swiecie powieSciowym rozpoznata to chyba jedna Aglaja (dlatego
zresztg poprosita Kole, aby schwytanego jeza odnies¢ ksieciu). Ale
autorka Nad Niemnem takze nie przyjeta postaci ksiecia z catym
dobrodziejstwem. Pawetl jest niezdolny do czynienia zla (ksigze zreszta
tez), ale nie to $wiadczy na jego korzys¢. Bo jednak zdarza mu sie nie
wytrzymac i ,zadac jej razéw”. Inaczej jednak niz ksigze Myszkin sztuki



identyfikowania liter nie przemienia w pustg kaligrafie ozdobng, a w
czytanie Stuzby Bozej. To jedyne dobro, ktére zostawita mu
niepoczciwa Franka. Tak jakby Eliza Orzeszkowa napisata lepszg wersje
Idioty.

Coz zatem miatoby z zaprezentowanych zestawien wynika¢? A no
chocby to, Ze polscy pisarze nie czuli sie marnymi kopistami wielkiej
literatury rosyjskiej, podejmowali z nig odwazny dialog i ani jej nie
odrzucali jako wrazy pomiot, ani balwochwalczo nie nasladowali, czego
o wspéiczesnych nam, balwochwalczo wpatrzonych juz wprawdzie nie
we Wschdd, niestety nie da sie powiedziec. Zastrzezenia, ze pod
wpltywem kopiowania powstajg powiesci lepsze niz Cham Orzeszkowej,
takze nie da sie potwierdzic.
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