Ks. Przemystaw Artemiuk: Recepcja Soboru
Nicejskiego w chrystologii kard. Christopha
Schonborna

»,Nicea nie jest hellenizacjg chrzescijanstwa; to raczej greckie myslenie
zostato poszerzone i zmienione ze wzgledu na oredzie zbawienia.
Dokonata sie inkulturacja. W Nicei nie wprowadzono bezposrednio
pojecia zaczerpnietego z filozofii do jezyka wiary, lecz to pojecie
otrzymato dzieki swojemu nowemu miejscu takze nowg tre§¢” —
stwierdzat kard. Christoph Schénborn. Jego mysl chrystologiczng
przybliza ks. Przemystaw Artemiuk.

Sprawa Ariusza

Wyznanie Boskosci Chrystusa wigze sie jak najscislej ,,z jednym z
najwiekszych kryzysow w dziejach KosSciota, a mianowicie z konfliktem
dotyczgcym Ariusza i arianizmu” [1]. Kryzys ten nie tyle zrodzit sie z
checi odmoéwienia Chrystusowi Bostwa, ile raczej z pragnienia
glebszego zrozumienia specyfiki monoteizmu chrystologicznego

[2]. Sam Ariusz (zm. 336) nie zamierzat krytykowac chrze$cijaiistwa czy
tworzy¢ nowej nauki. Jako kaptan i uczen meczennika Lukiana z
Antiochii (zm. 312), zajmowat sie on egzegezg i byt kaznodziejg w
Aleksandrii. ,W swoim nauczaniu — wyjasnia Ch. Schonborn - starat sie
[Ariusz] przeciwstawi¢ roznym pragdom heretyckim swego czasu,
konkretnie za$ modalizmowi oraz ujeciom gnostyckim. Podkreslat z
jednej strony samodzielno$¢ (niezalezno$¢) Chrystusa w stosunku do
Ojca, z drugiej za$ starat sie zachowac jedno$¢ Boga. Sednem i



oSrodkiem teorii tego kaptana aleksandryjskiego sg stowa: «Stuchaj,
[zraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedynym» (Pwt 6,4)” [3]. W
,LiScie do Aleksandra” tworca arianizmu wyznaje: ,Znamy jednego
Boga, ktory jest jedyny niezrodzony, jedyny wieczny, jedyny bez
poczatku (przyczyny), jedyny prawdziwy, jedyny nieSmiertelny, jedyny
madry, jedyny dobry, jedyny Pan, sedzia wszystkich, rzgdca nie
podlegajgcy zmianom i niezmienny [...]” [4]. Tak mocne podkre$lenie
jedynosci Boga sprawito, ze Ariusz odrzucit wszystko, co jg narusza.
Skoro istnieje tylko jedno Boskie pryncypium, to ono jest
fundamentem wszelkiego bytu, ,,nie ma sobie réwnego; swej absolutnej
transcendencji nie dzieli z nikim. Ze wzgledu na jej catkowite
odosobnienie transcendencja ta jest ostatecznie niewypowiedziana.
Odnosi sie to nie tylko do stworzenia, lecz takze do Syna; rowniez dla
Niego Ojciec pozostaje zasadniczo nieuchwytny”

[5]. Starotestamentalne ,,Stuchaj Izraelu” jest dla Ariusza podstawowg
wypowiedzig, na ktérej buduje calg swojg teologie, prowadzgc
konsekwentnie do radykalnego wyniesienia Boga ponad $wiat i
oddzielenia Go od Syna. W ten sposéb Jezus zostaje przesuniety na nie-
Boski poziom stworzen. Jak parafrazuje mysl Ariusza teolog wiedenski:
»,Syn moze by¢ — owszem — Jego [Boga] obrazem, ale tylko radykalnie
niepodobnym. Pomiedzy Bogiem a wszystkim, co nie jest Bogiem,
istnieje bowiem niepokonalna przepas¢: bezwzgledna réznica
pomiedzy Niestworzonym a stworzonym” [6]. Ariusz — jak podawat
Sokrates Scholastyk — wyraZnie wskazywat na rozdziat pomiedzy Ojcem
i Synem: ,Jezeli Ojciec zrodzit Syna, w takim razie zrodzony ma
poczatek istnienia; z tego zas jasno wynika, Ze byt kiedys czas, kiedy
nie byto Syna. Nieuchronng z kolei konsekwencjg tego faktu jest, ze Syn
ma substancje z niebytu” [7]. Tym, co radykalnie odrézniato Boga od
Syna, byta niewyrazalnos¢, ktora dominowata w koncepcji Ariusza.
Mozna o Bogu moéwicé tylko tyle, ile da sie zanegowac¢ w ograniczonych
okresleniach stworzen. Zatem Bég jest niepodobny, niewidzialny,
niewymowny, niewypowiedziany. OkreS$lenia te jednoznacznie



wskazujg na absolutng jedyno$¢ Boga, ktérej bedg strzegli zwolennicy
Ariusza. Wiedenski teolog zauwaza, ze tak pojmowany Bog bliski jest
idei platoniskiej monady [8].

Chociaz z pism Ariusza przetrwato niewiele, w zasadzie tyle tylko, ile
przechowali jego adwersarze [9], to jednak nauka tworcy arianizmu o
Logosie jest dobrze znana. Ariusz, wykorzystujgc pojecia swojego
czasu, starat sie wyjasnic role Logosu. Ch. Schonborn podkreéla, ze
Aleksandryjczyk pojmuje ,odniesienie Boga do swiata jako
posredniczone przez jakas istote posrednig. Pomiedzy jednym
transcendentnym Bogiem, jedyng bezposrednig Monadg, a catym
zakresem kosmicznej réznorodnosci znajduje sie Logos, Zrddto i zasada
wszelkiej wieloSci, posrednik pomiedzy Jednym a wieloma” [10]. H.
Pietras zwraca uwage, ze Bog jest dla Ariusza Jednoscig, ktora —
zgodnie z filozofig platoriskg — nie dopuszcza zadnej dwoistosci: ,Nie
chodzi tu o podwdjnos¢, ale o zgode na istnienie w Bogu «drugiego».
«Drugie» za$ u Platona znaczyto cos$ niedoskonatego: pierwiastek
ziemski w przeciwienistwie do duchowego lub lewg reke w
przeciwienstwie do prawej. W Bogu zas nie mogto by¢ nic
niedoskonatego” [11]. Arianski Logos odpowiada ujeciu platoniskiemu,
ze Bog stworzyl Logosa ze wzgledu na jego funkcje w stwarzaniu
Swiata, gdyz bez istoty posredniej nie mogtby stwarzac [12]. Chociaz
wiec Ariusz postugiwat sie w swoim nauczaniu Biblig, to jednak na jego
wiare oddziatywata w znacznej mierze ontologia neoplatonska

[13]. Taki spos6b myslenia zdecydowanie odbiegat od Zydowsko-
chrzescijanskiej wiary w stworzenie. Zdaniem F. Courtha, ,nie ma tu w
ogdble mowy o rzeczywistym samoudzielaniu sie Boga w historii
zbawienia. Bég jest tym, czym jest, ale tylko w sobie samym i dla siebie
samego” [14]. Wedlug Ariusza, jak komentuje Ch. Schénborn, ,,Bog
potrzebuje swoistego «bezpiecznika», ktéry by tak zmniejszyt Jego
wszechmoc, ze stworzenie jg zniesie i przetrzyma. W arianskim ujeciu



stworzenia $wiat jest dzietem podporzgdkowanego Bogu stugi, nie nosi
wiec na sobie §ladéw Boga i nie jest nawet przejrzysty dla samego
Stworcy” [15]. Zdaniem Ariusza, na co zwraca uwage z kolei J. Pelikan,
»jakakolwiek inna koncepcja czynitaby Boga ztozonym, podzielnym,
zmiennym i cielesnym. «Bezcielesny Bég» musiat za wszelkg cene by¢
przedstawiany w taki sposob, ktory pokazywal, iz nie doswiadczyt On
zmian [...]. A to oznaczato, ze B6g w swoim transcendentnym istnieniu
musiat by¢ utrzymywany z dala od jakiegokolwiek uczestnictwa w
Swiecie stworzonym” [16].

Soborowa odpowiedz

Gloszona przez Ariusza i popularyzowana przez niego w formie pies$ni
doktryna o stworzonos$ci Syna Bozego nie mogta pozostac bez
odpowiedzi. Nauka ta zostata okreslona mianem herezji, a on sam
zostat usuniety z Ko$ciota przez biskupa Aleksandra [17]. Rozwigzanie
przyniést zwotany przez cesarza Konstantyna w roku 325 do Nicei
synod, ktory przeszedt do historii pod nazwg pierwszego soboru
ekumenicznego [18]. Ojcowie Soborowi odrzucili doktryne Ariusza,
sytuujgcq Logosa po stronie stworzen. ,,Nicea — podkresla wiedenski
teolog — jest przeswiadczona, ze ta opcja zbawcza wyplywa z samego
sedna oredzia chrze$cijaniskiego. Chrystus stoi po stronie Boga.
Wszystko, co Nowy Testament mowi o poczatku, pochodzeniu i istocie
Logosai Kyriosa Chrystusa, trzeba wyjasnia¢ na podstawie odwiecznej
jednosci Ojca i Syna. Takie rozstrzygniecie zmusza teologie
chrzescijanskg do ostatecznego postawienia pytania o jedno$¢ Boga,
ktére to pytanie Ariusz niejako obchodzi: jak mogg istnie¢ w Bogu trzy
Osoby, nie naruszajgc przy tym jednosci Boga?” [19]. Jednakze poza
potepieniem Ariusza, Ojcom Soborowym chodzito takze o
wypracowanie terminologii chrystologicznej. Innymi stowy, jak
zauwaza J. Stomka, ,,chodzito o takie wyznanie wiary, by Ariusz nie byt



w stanie wyinterpretowaé go wewnatrz swojej doktryny i by musiat
albo odrzuci¢ nauke soboru, albo wyrzec sie swego nauczania. Nie byto
to jednak tatwe zadanie, albowiem Ariusz (...) byt bardzo elastyczny w
wyktadaniu swoich pogladéw” [20]. Kluczowy fragment nauczania
Soboru Nicejskiego brzmial nastepujgco: ,,[Wierzymy] w jednego Pana
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, to znaczy z
substancji Ojca, Boga z Boga, $wiatto$¢ ze $wiattosci, Boga
prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie stworzonego,
wspotistotnego Ojcu, przez ktorego zostaly uczynione wszystkie rzeczy
tak w niebie, jak i na ziemi” (DH 125) [21]. Z punktu widzenia
chrystologii, jak podkresla Ch. Schonborn, najistotniejsze sg trzy
»okreslenia wyjasniajgce”, czyli dodatki znajdujgce sie w credo. ,,Nicea
wyznaje: Jezus Chrystus, Syn Bozy, jest «zrodzony z Ojca, to znaczy z
substancji Ojca», wyjasniajgc w ten sposob, co to znaczy, ze Syn jest z
Ojca. Nastepnie stwierdza, Ze jest On «zrodzony, a nie stworzony», aby
uwypukli¢, co oznacza zrodzenie, albo raczej, czego ono nie oznacza. W
koncu za$ méwi, ze jest On «wspotistotny Ojcu», zostaje tutaj
wprowadzone kluczowe stowo Soboru: homoousios. A jest ono o tyle
wazne, ze w tradycji tacifiskiej uznano za konieczne wprowadzenie
dodatku: «co po grecku nazywa sie homousios»” (DH 125) [22]. W
odréznieniu od wyznan wiary, ktore méwig jezykiem biblijnym i sg
zwieztymi ujeciami kerygmatu apostolskiego [23], Credo Nicejskie
wyraza wypracowang spekulatywnie doktryne Ko$ciota. Wspomniane
trzy nowe okre$lenia zostaty uzyte sSwiadomie. Ojcowie Soborowi
poszerzyli jezyk teologii przez wprowadzenie poje¢ filozoficznych
(istota, wspotistotny). Jak podkresla Ch. Schonborn, ,,ciasny biblicyzm
zamknatby przeciez drzwi przed jakimkolwiek rozwojem teologicznym,
a teologia musiataby wypowiadac wcigz nie tylko to samo, ale i tak
samo. Formutly zamiast strzec istoty rzeczy, tylko by jg blokowaty”

[24]. Dlatego tez wiedenski teolog zatrzymuje sie przy kazdym sposréd
tych trzech sformutowan, dokonujgc ich analizy literacko-
hermeneutycznej.



Pierwszym terminem, obecnym w Credo, jest wyrazenie
sjednorodzony”, po grecku monogenes. Stowo to wielokrotnie pojawia
sie w Nowym Testamencie, zwtaszcza w tekstach Janowych (por. ]
1,14.18; 3,16.18; 1] 4,9). Swoim znaczeniem odpowiada ono
hebrajskiemu jachid, ktére thumaczy sie jako ,,jednorodzony, jedynie
umitowany”. Nie tylko ewangelista informuje nas, Ze Jezus jest Synem
Boga (,,Jednorodzony Bog Syn, ktéry jest w tonie Ojca” -] 1,18), ale On
sam zwraca sie do Boga nazywajgc Go Ojcem (np. w Ewangeliach
synoptycznych — 51 razy [25]). Zdaniem Ch. Schénborna, ,,dla Nowego
Testamentu podstawowe i typowe jest to, ze Jezus nazywa Boga Ojcem
(Abba), czyli ze sam jest Jego Synem. Co jednak oznacza ta relacja?
Konstytuuje ona osobe Jezusa i Jego samorozumienie. Problem
pochodzenia jest wewnetrzng konsekwencjg Jezusowego objawienia
faktu, iz Bog jest Jego Ojcem”[26]. Zagadnienie pochodzenia Chrystusa
wigzalo sie z pytaniem: W jaki sposob dokonato sie to zrodzenie? Nie
tylko gnoza nie potrafita zmierzy¢ sie z tym pytaniem, ale réwniez sw.
Ireneusz (zm. 202) traktowat zrodzenie jako niezglebiong tajemnice
[27]. Ariusz natomiast wyjasniat, ze Syn pochodzi od Ojca, tak jak kazde
stworzenie. To pochodzenie pojmowat wiec w sensie bardzo
ogblnikowym, na podobienistwo pochodzenia wszystkich rzeczy
ostatecznie od Boga (por. 1 Kor 11,12). Ariusz twierdzit, ze ,,z woli Bozej
Syn ma okre$lony wiek i okres§long wielkos¢; Jego pochodzenie od Boga
ma swoje od kiedy, przez kogo i od tego momentu” [28]. Wedtug niego,
Syn wiec pochodzi z woli Ojca, zostat stworzony z niczego i byt czas,
kiedy Go nie byto.

Ch. Schonborn zauwaza w nauczaniu Soboru Nicejskiego pewng
ewolucje. Poczgtkowo, postugujgc sie jedynie terminami biblijnymi
(nico$¢, Stowo, Madros¢, Potomek, stworzenie), starano sie uzasadnic,
ze Syn jest zrodzony z Boga [29]. Jednakze w starciu z Ariuszem



okazalo sie to niewystarczajgce, albowiem ,arianie utrzymywali co$
przeciwnego, gtoszac, iz to «z Boga» (ek tou theou) odnosi sie do
wszystkich stworzen (por. 1Kor 8,6)” [30]. Dlatego sobér, jak wyjasniat
Sw. Atanazy, wprowadzil wyrazenie ,,z substancji (ousia) Ojca”, ,,aby
uwypukli¢, Ze sposob, w jaki stworzenia pochodzg od Boga, r6zni sie
istotowo od pochodzenia Syna. O Zadnym stworzeniu nie mozna
powiedzie¢, ze wywodzi sie z istoty (substancji) Ojca, albowiem Bo6g
stwarza je z niczego wedtug swej woli” [31]. Uzywajgc tego terminu,
sobor jednoznacznie odciglt sie od nauki arianiskiej. ,Ro6wniez ona — jak
wskazal F. Courth — moéwita o ptodzeniu i rodzeniu Syna przez Ojca; nie
rozumiata jednak tego jako wewngtrzboskiego pochodzenia” [32]. Takie
wyjasnienie, bedgce formalnie dodatkiem do soborowych dokumentéw
(»to znaczy z substancji Ojca”), nie stanowito samodzielnej wypowiedzi
filozoficznej, ale doprecyzowywato jezyk teologiczny. Logos wiec w
nauce Kosciota znalaz? sie po stronie Boga, a nie jak w nauczaniu
Ariusza po stronie stworzen.

Drugim okre$leniem wyjasniajgcym Credo Nicejskie jest
sformutowanie: zrodzony, a nie stworzony. Skoro sednem arianskiej
kontrowersji, zdaniem J. Pelikana, nie byta doktryna o Bogu jako takim,
ale nauczanie dotyczgce relacji pomiedzy Bogiem i Boskos$cig
Chrystusa, to musiato pojawic sie rozstrzygajgce twierdzenie o Jego
pochodzeniu [33]. Ch. Schonborn, charakteryzujgc poglady Ariusza,
zwraca uwage na biblijny fundament jego refleksji o pochodzeniu Syna.
Jednakze nieumiejetnos¢ wyartykutowania roznicy miedzy terminami
zrodzony a stworzony zaowocowata wyciggnieciem fatszywych, chociaz
na pozor logicznych, wnioskéw: ,Wszystko, co zrodzone, jest — wedtug
ludzkiej logiki — takze stworzone, a wiec skonficzone. Tymczasem Bég
nie jest ani stworzony, ani zrodzony. Stagd Ariusz wnioskowat: skoro
Pismo Swiete mdéwi o Synu, ze jest zrodzony, iz jest jednorodzonym
Synem, to znaczy, ze jest On takze uczyniony, stworzony, a wiec nie jest



Bogiem” [34]. W ,LiScie do Aleksandra” herezjarcha wyznawat: ,,Bog
[...], ktory jest przyczyng wszystkiego, jest jedyny bez poczgtku
(przyczyny), a Syn zrodzony z Ojca poza czasem i stworzony, i
ustanowiony przed wiekami, nie istnial, nim nie zostat zrodzony, ale
zrodzony poza czasem przed wszystkimi, jest jedynym, ktory otrzymat
istnienie bezposrednio przez dziatanie Ojca” [35]. Wedtug Ariusza, Bog
w zaden sposOb nie moze zrodzi¢ Syna rOwnie wiecznego,
wspotistotnego, bo to kazatoby widzie¢ w Bogu dwa principia.
Wiedenski teolog podkresla, ze w opinii Ariusza ,,B6g najpierw stat sie
Ojcem, zanim wydal Syna. Imie «Ojciec» nie moze zatem okreslac¢
odwiecznej istoty czy tez specyfiki Boga, podobnie jak imie «Syn» nie
objawia odwiecznej relacji, lecz okresla jedynie wtasciwos¢ danego
stworzenia, ktore Bog adoptowatl do godnosci Syna” [36]. Ariusz
nazywa Boga monadg, istnienie za$ Syna okre$la diadg, ktora pojawita
sie w czasie, tylko dzieki ojcowskiej woli Boga. Taki sposdb spekulacji
nie tylko ujawnia ducha neoplatoniskiego w systemie Ariusza, ale
rowniez manifestuje catkowicie fatszywe pojecie transcendencji Boga.

Sw. Atanazy, odpowiadajac Ariuszowi, podkreslit zbawczg i
egzystencjalng rzeczywistos$¢ wiary chrzescijanskiej. Nazywanie Boga
Ojcem nie ma w sobie nic przygodnego, ale jest znakiem jedynosci
Boga jako Zrodta i Jego Boskiego ojcostwa [37]. ,,To jasne — stwierdza
Atanazy - ze Bég nie rodzi tak, jak ludzie rodzg, ale tak, jak Bog rodzi.
Albowiem Bég nie nasladuje ludzi; to raczej ludzie ze wzgledu na Boga,
ktéry we wlasciwym znaczeniu i jedynie prawdziwie jest Ojcem
swojego Syna, bywajg nazywani takze ojcami swoich dzieci; albowiem
od Niego «bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi» (Ef 3,15)”
[38]. Termin zrodzenie, okreslajacy pochodzenie Syna, uzyty przez
Sobor Nicejski I, jednoznacznie i definitywnie wyklucza wiec
stworzenie. B. Sesboiié¢ uwaza, ze wzmacnia on jezyk biblijny méwigcy o
pochodzeniu Stowa: ,Jeden ze sposobOw powstawania jest



przeciwstawny drugiemu. Byt wytworzony przez cztowieka lub
stworzony przez Boga jest hipotetycznie inny od tego, ktéry go uczynit,
w odrdznieniu od bytu zrodzonego, ktory powstat wedtug prawa
identyczno$ci substancji” [39].

Zdaniem Ch. Schonborna, trzeci dodatek, mianowicie wspofistotny
Ojcu (homousios), pojawiajgcy sie w Credo Nicejskim, miat charakter
najbardziej sporny. Jest on kluczowym, chociaz niebiblijnym
wyrazeniem, ktore spotykamy juz u teologdéw przednicejskich,
aczkolwiek swiadectwa ich sg nieliczne i niejednoznaczne

[40]. Wprowadzenie go do wyznania wiary budzito zrozumiate
kontrowersje. W przypadku terminu wspéftistotny ,nie chodzi juz tylko
— stwierdza wiedenski teolog — jak to miato miejsce w
starochrzeScijaniskich symbolach, o wypowiedzi dotyczgce dziatania
Chrystusa, ekonomii, ale takze o odniesienie Chrystusa do Ojca samego
w sobie. Problem wyraza sie w pytaniu, kim jest faktycznie Kyriosi Syn
Bozy?” [41]. Nicejskie Credo, wprowadzajgc termin wspdfistotny,
poprzedza go trzema paralelnymi formutami: ,B6g z Boga, Swiattos¢ ze
Swiattosci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego”, znanymi z
wcze$niejszych wyznan wiary [42], niebiblijnymi, ale zakorzenionymi w
jezyku $w. Jana. Dwie pierwsze byty akceptowane przez arian, jednak
trzecia: ,,Bég prawdziwy z Boga prawdziwego”, zdecydowanie burzyta
ich teologie. Zgodnie ze §rednim platonizmem, Logos byt pojmowany
jako ,drugi Bog” (deuteros theos), ktéry ma swoéj udziat w Boskosci
Ojca, ale pozostaje stworzeniem. Zdaniem Ch. Schonborna, wszystkie
trzy wypowiedzi soborowe ,zawierajg w swej tresci jedyne i wyjgtkowe
odniesienie Jezusa do Ojca. Podobnie jak «z substancji Ojca» powinno
nam powiedzie¢ co$ waznego na temat pochodzenia Syna, tak tez
«wspolistotnos$¢é» ma nam powiedzie¢ cos$ istotnego na temat samej
istoty Chrystusa, akcentujgc wyraZnie — wbrew mysli o udziale -
Boskos$¢, réwnosé w swej istocie z Ojcem” [43]. Chociaz dla arian termin



homoousios nadmiernie podkre$lat nie jednos¢, lecz identyczno$¢ Ojca
i Syna, ,niwelujgc tym samym realno$¢ samodzielnego istnienia Syna”
[44], cel wprowadzenia tego terminu do Credo jest zrozumiaty.
Chodzito mianowicie o wykluczenie jakiejkolwiek pomytki w
obrazowym wyjasnianiu relacji Ojca do Syna: ,,.«Bég z Boga, swiattos¢
ze Swiattosci, BOg prawdziwy z Boga prawdziwego» — wszystko to
nalezy rozumie¢ w pelnym tych uje¢ znaczeniu. Natomiast dwa
dodatki: «zrodzony, a nie stworzony» i «<wspotistotny Ojcu», odnoszg
sie dialektycznie do siebie. Pierwszy ma wykluczy¢ mozliwos¢
traktowania Syna jako stworzenie, drugi z kolei ma uniemozliwic¢
jakiekolwiek stopniowanie w Bogu, jakoby byto w Nim czego$ mniej lub
wiecej. Perspektywa jest zawsze biblijno-egzegetyczna. Wypowiedzi o
Béstwie Chrystusa nie bedg rozumiane zgodnie z Pismem, je$li odczyta
sie «z Ojca» inaczej niz «<wspotistotny Ojcu»” [45].

Termin wspotistotnosc, swoiste ,,stowo-klucz” Credo Nicejskiego,
podkresla — zdaniem B. Sesboii¢ - ,,Ze Syn ma te samg substancje co
Ojciec, jest Bogiem zupelnie tak samo jak On. Przynalezy do tego
samego poziomu bytu” [46]. W pewnym sensie uzycie tego terminu w
Nicei ,,jest przedwczesne o tyle, o ile jego znaczenie nie zostato jeszcze
objasnione” [47]. Z drugiej jednak strony, termin ten zostat
wprowadzony do wyznania wiary w samg pore. Zdaniem Ch.
Schonborna, pojecia istoty (ousia) i wspotistotnosci (homoousios),
spotykane w jezyku codziennym i posiadajgce okre$lone znaczenie
filozoficzne, zyskujg w tekscie Soborowym nowe konotacje
znaczeniowe, a tym samym ulegajg treSciowemu poszerzeniu. ,,Nie
nalezy sie dziwi¢ — stwierdza wiedenski teolog — Arystoteles wydobywa
pojecie istoty z analitycznego podejscia do rzeczywistos$ci. To, ze musi
co$ istniec¢ jako ostateczny podmiot przymiotéw, daje sie
wywnioskowaé zaréwno z jezyka, jak i z obserwacji, podobnie zreszta
jak sensowno$¢ mowienia o najwyzszym, ostatecznym Podmiocie



(Bogu)” [48]. Dla greckiego filozofa istnieje istota, substancja (ousia)
[49], czyli to, co stanowi ostateczny przedmiot wszelkich wypowiedzi.
To wszystko, co znajduje sie poza, wszelkie okreSlenia czy dodatki, to
przypadtosci. Arystoteles wyréznia pierwszg istote (prote ousia), czyli
bytujgcg w sobie konkretng jednostke, oraz drugg istote (deutera
ousia), przez ktorg rozumie wspdlng istote, czyli pojecia ogblne i
gatunkowe [50].

W jaki sposOb pojecia te odnies¢ do teologii? Wiedenski teolog,
Swiadom ich niewystarczalnosci, zauwaza: ,pierwszej substancji nie da
sie [...] tak po prostu pomysle¢; pozwala ona natomiast stwierdzi¢ brak
jakiejkolwiek réznicy pomiedzy Ojcem i Synem i dlatego w odniesieniu
do Tréjcy Swietej mozna by jg wypowiada¢ tylko modalnie. Gdyby
natomiast ujmowano istote Boga wedtug drugiego sposobu, wowczas
Boskos¢ bytaby jedynie pojeciem gatunkowym, a Ojciec, Syn i Duch -
trzema Boskimi Indywiduami” [51]. Jednakze pojecie substancji (ousia)
zostato uzyte w znaczeniu teologicznym, odbiegajgcym od filozoficznej
interpretacji. W takim znaczeniu istota (ousia) jest jednym, ale ma przy
tym trzy podmioty odniesien. ,Mowa o tréjjedynym Bogu, majgca swoje
podstawy w Objawieniu - zastrzega Ch. Schonborn — moze sie
postugiwac pojeciem istoty tylko biorgc je [te trzy podmioty] w nawias”
[52]. Dlatego mozna przyjac za J. Pelikanem, ze ,,poczgtkowo sobor
chcial pozosta¢ wiernym ipsissima verba Pisma, takim jak Syn «od
Boga»; ale kiedy zaczeto przytaczac takie fragmenty, jak Pierwszy List
do Koryntian (8,6) i Drugi List do Koryntian (5,17), by udowodni¢, ze
«wszystkie rzeczy pochodzg od Boga» w tym sensie, Ze byty przez Niego
stworzone, ojcowie soborowi byli zmuszeni wyrazi¢ bardziej doktadnie
sens stéw «od Boga»” [53]. Konflikt z arianizmem przyczynit sie do
sprecyzowania nauki pierwotnej w nowej, niebiblijnej szacie jezykowej.
Proces ten dokonat sie — jak stwierdza F. Courth — ,,nie po to, by
porzuci¢ Tradycje i zastgpic¢ stowo biblijne, lecz by chroni¢ je w jego



objawiajgcej tresci” [54]. Termin wspofistotny zostat wprowadzony
Swiadomie przeciwko Ariuszowi, dla ktérego Chrystus byt Bogiem, ale
nie na rowni z Ojcem i nie wspélistotnie. ,,On Syn — pisat herezjarcha -
nie ma zadnej charakterystyki Boskiej w swojej hipostazie, poniewaz
nie jest jednakowy ani homoousios z Nim” [55]. Ariusz negowat pojecie
wspélistotnosci, aby unikng¢ koncepcji Boga cielesnego. Nie uwazat
rowniez, ze Syn pochodzi od Ojca na zasadzie emanacji czy podziatu
Monady. Podobnie réwniez mysleli Ojcowie Soborowi, dlatego pomimo
negatywnych ,,obcigzen”, postuzyli sie oni pojeciem wspéfistotny. W
ten sposob - jak charakteryzuje nauke Soboru Ch. Schonborn — Syn
»,moze by¢ samym Bogiem i to tak, Zze specyficzne istnienie Boga nie
zostaje przy tym naruszone, a ten catkowicie Inny otrzymuje Bosko$¢ w
takim znaczeniu, w jakim jg objawit. Ojcowie nicejscy uwazali, ze
wlasnie stowo homoousios wskaze na to znaczenie. Zyciowa jedno$¢
odniesien, ktora jawi sie w Nowym Testamencie pomiedzy Jezusem a
Ojcem jako konstytutywna dla objawienia sie Jezusa i Jego zbawczego
dziatania, moze by¢ — jak wierzyt Sobor — tylko wtedy wlasciwie
oddana, kiedy odniesienie Jezusa do Ojca okre$li sie mianem
wspolistotnego synostwa” [56].

Nastepstwa soborowego wyznania wiary

Sobor w Nicei, chociaz przyniost znaczgce rozstrzygniecia w sporach
wywotanych naukg Ariusza [57], to jednak pozostawil na uboczu jedng
watpliwo$é, a mianowicie, czy nie wnikneto do chrzescijanistwa
myslenie nieodpowiadajgce wierze biblijnej [58]. Problem hellenizacji
chrzescijanstwa najmocniej wyptyngt w refleksji naukowej Adolfa von
Harnacka, ktéry postulowat ,,odhellenizowanie wiary” [59]. Ch.
Schonborn, bazujgc na badaniach A. Grillmeiera (zm. 1998), odpiera
tego typu zarzuty jako zasadniczo znieksztatcajgce Soborowe wyznanie
wiary [60]. ,,Teza o hellenizacji — stwierdza teolog wiedenski —



wychodzi z faktu, ze méwienie o tréjjedynym Bogu, a takze o wcieleniu
sie Boga, pojawito sie dopiero na skutek spotkania oredzia Jezusa
Chrystusa z filozofig swiata grecko-rzymskiego, ktora je zafatszowata.
W rzeczy samej jednak byta to tylko proba wyrazenia roli Jezusa
Chrystusa w éwczesnym jezyku filozoficznym” [61]. Nalezy zatem
powrdcic¢ do stadium poprzedzajgcego caly ten proces, kiedy to jeszcze
~wlasciwa kerygma” nie zostata rzekomo przykryta hellenizmem.
Dlatego wiedenski teolog za A. Grillmeierem pyta: Jak mozna twierdzic,
ze ,wiara w Jezusa z Nazaretu jako Boga, Syna Bozego i Kyriosa,
pojawita sie dopiero w zwigzku z checig dopasowania oredzia
chrzescijanskiego do mentalnosci greckiej, skoro — z drugiej strony —
wiadomo, ze filozofowie greccy mieli trudnosci z chrzescijanami
wlasnie dlatego, Ze ci ostatni traktowali ukrzyzowanego Nazarejczyka
jako Boga i Kyriosa, albo jako prawdziwego Cesarza i Wtadce §wiata
catego?” [62]. Krytyka oredzia chrzescijaniskiego dokonywana przez
filozofow greckich jest dowodem na to, z jakim niezrozumieniem i
odrzuceniem traktowano w hellenizmie ,,nowa religie” [63]. Ch.
Schonborn podkresla wiec, ze proces ,,hellenizacji” miat oczywiscie
miejsce, ale cechowata go réznorodnos¢, ktérej nie dostrzegli
zwolennicy tez A. von Harnacka. Przeciez juz sami Ojcowie Soborowi
zwracali uwage na nowy jezyk, pojawiajacy sie w Credo Nicejskim. Sw.
Atanazy nie wahat sie twierdzi¢, Ze te nowe stowa sg zupetnie zgodne z
Pismem Swietym [64]: Stowa te zostaly wprawdzie zaczerpniete z
metafizyki greckiej, ale Bég, ktérego one wyrazajg, byt Bogiem Biblii
[65]. Dlatego Ch. Schénborn dostrzega w teologii zaréwno
»hellenizacje”, jak i ,dehellenizacje”, podkres$lajgc, Ze ,,zasadnicze
problemy chrze$cijanskiej teologii: kwestia monoteizmu i nauka o
Wrcieleniu wymagaty refleks;ji filozoficznej. A mogta sie ona dokona¢
tylko w ten sposéb, ze teologowie chrzescijanscy wigczyli sie w Swiat
mysli greckiej i doprowadzili oredzie chrzes$cijaniskie do spotkania z
mys$lg grecky” [66]. Wiedenski teolog jest przekonany, ze jedynie ta
mys$] mogta by¢ pomocna dla chrzeScijaristwa, aczkolwiek pozostajg



otwarte pytania: ,,Do jakiego stopnia teologia mogta sie zblizy¢ do
filozofii. Gdzie nalezato szuka¢ ostatecznej normy tego zblizenia?
Gdzie lezaty granice recepcji filozofii greckiej?” [67].

Metoda, ktéra pozwolita chrzescijanstwu przetrwaé¢ w
nieznieksztatconej formie, polegata na umiejetnosci rozrdéznienia.
Wyjasnianie poje¢, w dtugim procesie badawczym, prowadzito
ostatecznie do ich przyjecia lub odrzucenia. Granica przebiegata
zawsze miedzy herezjg i ortodoksjg. Sobér Nicejski I uznawany jest pod
tym wzgledem za wzorcowy punkt zwrotny. ,Wtasnie dlatego —
komentuje wiedenski teolog — doszto do odrzucenia nauki Ariusza, ze
oredzie chrzescijanskie zostato przez niego mocno zhellenizowane:
(...). Zaprzeczenie Boskosci Chrystusa, sprowadzenie jej do sposobu
bytowania aniotéw, ktore jest oddzielone od samotnego, niedostepnego
Boga nieprzezwyciezalng przepascig, wszystko to dokonuje sie u
Ariusza poprzez jednostronne przewazenie okreslonej koncepcji
filozoficznej nad chrzescijariskim wyznaniem wiary” [68]. Ch.
Schonborn odczytuje orzeczenia nicejskie w kluczu decydujgcego
drogowskazu w procesie rozréznienia. To, co Credo wyrazito jako
wspotistotnosé, czyli homoousios, oznaczato ,,co$ nowego,
przekraczajgcego zdecydowanie wszelkie kategorie myslowe greckiej
filozofii. Atanazy okresla Chrystusa jako «wspotistotny Obraz» Ojca. To,
ze B6g moze mie¢ swodj obraz, ktéry nie stanowi minimalnego cho¢by
tylko pomniejszenia Jego Pra-obrazu, byto nie do pomys$lenia w zadnej
z istniejgcych kategorii greckiej filozofii. Rozwinieta w IV wieku
teologia trynitarna stanowi w tym kontekscie bardzo ostry przypadek
odhellenizowania” [69]. A. Grillmeier, chetnie przywolywany przez
wiedenskiego teologa, zwraca uwage na to, ze proces dehellenizacji
rozpoczat sie wystgpieniem Ariusza, ktory ,,zmusit Ko$ciét do
gruntownego zastanowienia sie nad wlasnym kerygmatem i
zweryfikowania rozpoczetego z chwilg spotkania jego oredzia z greckim



logosem procesu samowchodzenia w tamtg rzeczywistosc [...]. Refleksja
nad tym, co wlasne, zmuszata do odhellenizowania wszedzie tam, gdzie
zaszto sie za daleko w tym procesie hellenizacji” [70]. Nalezy sie
zgodzié¢ z pogladem wiedenskiego teologa, ze ,,dzieje chrystologii
starozytnego Kosciota to historia bolesnej czesto i niestety nie zawsze
we wlasciwy sposdb przeprowadzonej konfrontacji postulatéw
kerygmatycznych z systematyzujgcymi tendencjami réznych filozofii
starozytnych. Kierunek uznany ostatecznie za heretycki mozna
zazwyczaj uwazac tu réwnoczes$nie za przyklad zaawansowanej
hellenizacji” [71].

Nie tylko hellenizacja chrze$cijaniskiego oredzia byta problematyczna.
Sobor Nicejski I, jak podkres$la Ch. Schonborn, okazat sie w swym
antyarianskim nauczaniu nie do zaakceptowania dla wtadzy cesarskiej
[72]. Poczatkowe przyjecie soborowych dekretéw przez Konstantyna,
stato sie niedtugo potem, tzn. juz w roku 330, przesztos$cig. Na Synodzie
Antiocheniskim (330) cesarz stangt po stronie arian. ,,Jego osobisty kult
summus deus — wyjasnia wiedenski teolog — Boga najwyzszego, za
ktérego stuge i narzedzie Konstantyn sie uwazat, majgc nadzieje na
uzyskanie Jego skutecznej opatrznosci nad wszystkimi ludami, bardziej
pasowal do arianskiego obrazu Boga jako absolutnego Suwerena [...]”
[73]. Z kolei Sobor, wprowadzajgc do wyznania wiary termin
wspotistotnosé, przekreslit monarchiczne postrzeganie relacji Ojciec—
Syn. ,,Obraz Boga - stwierdza dalej Ch. Schonborn - jaki znajduje sie w
Credo Nicejskim, wskazuje natomiast na Boga, ktéry nie ukrywa sie
bynajmniej za niedostepnym majestatem swojej wszechmocy,
albowiem Jego moc na tym witasnie polega, ze moze sie On objawic,
udzielaé¢ ludziom. Jezeli z kolei B6g ma réwnie odwiecznego Syna, to
Boskos$¢ Boga jest taka, ze nie wyklucza Boskosci Chrystusa, ale jg



umozliwia, objawia, wspot-oznacza. W takiej jednak sytuacji rowniez
cesarstwo nie moze sie uwazac¢ wytgcznie za obraz niedostepnego,
absolutnego i najwyzszego Boga” [74].

Falszywa hermeneutyka arianizmu, nurtu, ktéry budowat rozumienie
Logosu oraz swojg teologie na aksjomacie, ze ,BOg jest jeden”, zostata
przez Sobor Nicejski I zdemaskowana. Sobor wypracowat kryteria, na
podstawie ktérych mozna przyjg¢ lub odrzuci¢ sugerowane twierdzenia
chrystologiczne. Ch. Schonborn zwraca uwage na to, ze skoro do dzisiaj
Credo Nicejskie pozostaje wyznaniem wiary Ko$ciota, stuszne jest
pytanie, jak doszto do takiego wlasnie rozwigzania. Faktem jest, Ze
niektore pojecia zostaly zaakceptowane przez Kosciot, inne za$
odrzucone. Pojecia zaakceptowane ,,nie zadomowity sie jednak — jak
podkresla wiedenski teolog — samowolnie, ale raczej dlatego, ze
odnoszg sie faktycznie do Boga, Ze nasze stowa dosiegajg Bozej
rzeczywistosci, nie ogarniajgc jednak oczywiscie Boga” [75]. Jak ujmuje
to Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Stowa ludzkie pozostajg zawsze
nieadekwatne wobec tajemnicy Boga” [76]. Ch. Schonborn podkresla, ze
nie mozna juz sie wycofac z Nicejskiego Wyznania Wiary: ,,Wolno byto
natomiast wypowiedzie¢ sie o Bogu, ktory objawit sie ludziom, w
sposéb dostepny mysli greckiej. Nicea nie jest hellenizacjg
chrzeS$cijanistwa; to raczej greckie myslenie zostato poszerzone i
zmienione ze wzgledu na oredzie zbawienia. Dokonata sie inkulturacja.
W Nicei nie wprowadzono bezposrednio pojecia zaczerpnietego z
filozofii do jezyka wiary, lecz to pojecie otrzymato dzieki swojemu
nowemu miejscu takze nowg tres¢. Takie teologiczne pojecia, jak obraz,
istota, a takze osoba, nie sg jasne uprzednio, lecz okreslajg teologicznie
inng rzeczywistos¢ anizeli w swoim pierwotnym - filozoficznym lub
codziennie stosowanym — kontekscie, rzeczywistos$¢, ktérg zostajg
odtgd same naznaczone” [77]. Bez Soboru Nicejskiego I, bedgcego



przetlomowym wydarzeniem w teologii, nie bylby mozliwy Sobor
Chalcedonski (451), nauczajgcy o dwdch naturach i jednej osobie w
Chrystusie [78].

Polemika z arianami ujawnita, wedtug Ch. Schonborna, dwa argumenty,
ktére zadecydowaty o no$nosci Credo Nicejskiego [79]. Pierwszy
pozwala dostrzec we wspdtistotnosci Syna jedyng mozliwos¢ ,,ujrzenia
Boga” przez ludzi. Chrystus jest doskonalym obrazem Ojca. Nie
poznalibySmy Boga, gdyby Logos Go nie objawitl. Bez Boskosci
Chrystusa nasza wiedza o Bogu bytaby znikoma, oparta tylko na
ludzkich mozliwosciach poznawczych. Drugi natomiast argument,
natury soteriologicznej, pozwala ludziom w Chrystusie dostrzec
gwaranta zbawienia. Czltowiek moze by¢ zbawiony tylko dlatego, ze
Chrystus jest Synem Boga. Bez Jego Boskos$ci niemozliwe bytoby
zbawienie, usprawiedliwienie i przebdstwienie cztowieka. Jaka jest
zatem réznica miedzy arianskim a soborowym rozumieniem ,,obrazu”?
Dlaczego, zdaniem wiedenskiego teologa, tak istotna jest wlasciwa
interpretacja tekstu §w. Pawta o Chrystusie jako ,,obrazie Boga
niewidzialnego” (Kol 1,15)? Wedtug arian, nazwanie Chrystusa
obrazem Boga stanowi dowdd na Jego mniejszo$é. Zgodnie z
mentalnos$cig starozytng, obraz tylko odzwierciedla model. Ch.
Schonborn zwraca uwage na to, ze dla Ariusza ,,LogosBozy jest obrazem
Boga w tym sensie, w jakim o obrazie myslata filozofia grecka: jest tym
odblaskiem, stabym nasladownictwem nieosiggalnego Pra-obrazu. A
poniewaz nalezy do zmiennego Swiata rzeczy widzialnych, to nie moze
zadng miarg ujgc ani wyrazic catej pelni swojego prostego i
niezmiennego zarazem Pra-obrazu” [80]. Do Ojca nic i nikt nie moze
by¢ podobny. ,,Gléwnym zadaniem wiary arianskiej — kontynuuje
wiedenski teolog — jest strzec absolutnej samotnosci Boga: «Poniewaz
Bég jest Monadg i Praprzyczyng wszystkiego, istnieje réwniez przed
wszystkim, nawet przed Synem»” [81]. Ta zasada warunkuje wszystkie



twierdzenia chrystologiczne arian oraz nadaje pojeciu ,,obraz”
znieksztalcone znaczenie. Syn moze by¢ Jego obrazem tylko w
radykalnie od Boga réznej zniszczalno$ci swego cztowieczenstwa. Nie
ma zatem mowy o doskonatym obrazie, jakim moze by¢ Syn wzgledem
Ojca. W zaden sposéb nie moze On objawi¢ Ojca, poniewaz — jak
argumentuje Ariusz — ,,ten, ktéry ma poczatek, nie jest w stanie
ogarng¢ ani do$wiadczy¢ nie-majgcego-poczatku, takim, jakim On jest”
[82].

Chociaz Ariusz przedstawit swojg doktryne jako sp6jng i zgodng z
rozumem, to jednak sw. Atanazy postanowit wykazad, ze wiara
chrzeScijanska, aczkolwiek przewyzsza rozum, pozostaje z nim bardziej
zgodna, anizeli spekulacyjne koncepcje tego herezjarchy. Opierajgc sie
na stowach Chrystusa z Ewangelii $w. Jana: ,Ja i Ojciec jedno jesteSmy”
(J 10,30) oraz: ,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16,15), dostrzegt,
ze Bog posiada Obraz samego siebie. Obraz, ktéry jest Mu catkowicie
rowny w godnosci i istocie, czyli wspoétistotny. Dla $w. Atanazego, jak
przyznaje wiedenski teolog, jest to ,paradoks doskonatego obrazu,
obrazu, ktory nie ustepuje w niczym w swej doskonatosci Pra-
obrazowi” [83]. Bedgc ,prawdziwym Bogiem z Boga prawdziwego”,
Chrystus jest ,,najdoskonalszym owocem Ojca, jedynym Synem i
niezmiennym odblaskiem Ojca” [84]. Stowo jest Bogiem nie na zasadzie
udziatu czy podobienistwa, ale na zasadzie tozsamosci. ,,Syn — jak pisat
$w. Atanazy — jest «Odro$lg Istoty» Ojca” [85]. Na tym wlasnie polega
paradoks wiary katolickiej, ktéra — jak zaznacza Ch. Schénborn —
wyznaje ,tozsamos$¢ bez pomieszania Ojca i Syna; a takze pochodzenia
Syna od Ojca, przy czym to pochodzenie nie oznacza jakiejkolwiek
nizszosci; obrazu, ktéry wychodzi od Boga samego i ktéry ma to
wszystko, co sam Bég posiada; sam Bég ma doskonaty Obraz samego
siebie” [86]. Pojecie obrazu, ktérym postuguja sie Ojcowie Kosciota, jest
analogiczne, nie mozna go wiec ,,odnie$¢ do Boga i do stworzen bez



rownoczesnego podkreslenia zachodzgcej miedzy nimi réznicy”

[87]. Sw. Grzegorz z Nazjanzu wyraza to przekonanie w nastepujgcy
sposéb: ,,Obrazem znowu (nazywany jest [Syn]) jako wspétistotny Ojcu,
i dlatego ze od Ojca pochodzi, a nie od Niego Ojciec. (...) Zwykty
bowiem obraz jest nieruchomym obrazem czegos, co sie porusza, tu zas
wystepuje Obraz czegos, co zyje, a ponadto Obraz zywy i majgcy wiecej
niezmiennego (podobienstwa) do Ojca, niz miat Set do Adama, i niz ma
wszystko, co sie rodzi, w stosunku do swojego rodzica. Taka bowiem
jest natura istot nieztozonych, nie ze w jednym sg podobne, w drugim
zas niepodobne, ale Ze cate stanowig odbicie catosci wzoru, i raczej sg
tozsamoscig anizeli podobieristwem” [88].

Wkiad $w. Atanazego i $w. Grzegorza z Nazjanzu w rozwoj pojecia
doskonatego i wspotistotnego Obrazu jest, zdaniem Ch. Schonborna,
ogromny. Bronigc paradoksalnosci poje¢, Ojcowie ci pozostali wierni
realizmowi Objawienia, ukazujac, Ze ,,tylko jako doskonaty obraz Ojca,
W hiczym niepomniejszajgcy jasnosci tego prawzoru, Syn moze w petni
objawia¢ Ojca. Tylko wtedy jest doskonatym objawieniem Ojca i
prowadzgcym wprost do Niego posrednikiem” [89]. Chociaz wiec
przypisanie Jezusowi tytutu ,Syna Bozego” — jak zauwaza A. Gesché —
nie wydawato sie samooczywiste [90], to jednak dla wiedenskiego
teologa odwieczno$¢ Chrystusa, Jego preegzystencja, wyptywa wprost z
kerygmatu. Wszelkie méwienie o pochodzeniu Chrystusa czy
konstruowanie chrystologii zawsze musi by¢ mierzone wiernoscig
kerygmatowi [91]. Ch. Schénborn, odczytujac biblijne Swiadectwa o
preegzystencji i reflektujgc nad pierwszymi polemikami
chrystologicznymi starozytnego KosSciota z filozofig hellenska, ukazuje
meandry zmagania sie Kosciota o wlasciwy ksztatt wiary w Jezusa,
Odwiecznego Syna Bozego.
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