Rafal Wonicki: Zmagania Habermasa z ideg
ladu swiatowego

Habermas jest Swiadom, ze na poziomie ponadnarodowym istotne dla
obywateli decyzje podejmowane sg czesto bez demokratycznej
legitymizacji. Jednocze$nie spoteczno$¢ miedzynarodowa na kazdym
kroku napotyka uboczne skutki globalizacji: globalny terroryzm czy
kryzys klimatyczny. Nalezy wiec zastanowic sie, jaki ksztatt powinny
przyjgc instytucje ponadnarodowe — pisze Rafat Wonicki w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzied”: ,Swiat wedlug Habermasa”.

Cho¢ Habermas znany jest przede wszystkim ze swojej teorii dziatania
komunikacyjnego i sporéw dotyczgcych postmodernizmu, o§wiecenia
czy sekularyzacji, to przynajmniej od lat 90. wigczyt sie on aktywnie do
dyskusji o integracji Europy, zasadach prawa miedzynarodowego czy
globalnej roli praw cztowieka (zob. np. Uwzgledniajac innego[1] i Die
postnationale Konstellation[2]). Na bazie wcze$niej wypracowanej
przez siebie koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej i demokracji
deliberatywnej rozwingt model sprawiedliwosci globalnej zawierajacy
uzasadnienie regut tadu po-zimnowojennego. Tak jak wielu
intelektualistéw projektujgcych w tamtym czasie mechanizmy majgce
legitymizowac nowy porzadek §wiatowy, Habermas uwzglednit w
swoich analizach wielowymiarowy proces globalizacji (w tym widoczny
od II wojny $wiatowej wptyw dyskursu praw cztowieka na ocene
wewnatrzkrajowych dziatan wtadz panstwowych).



W swoich tekstach wskazywat rowniez na zmiany, jakim ulegto
rozumienie takich pojec jak suwerenno$¢ czy tozsamo$¢ narodowa.
Tym, co wedtug Habermasa tgczy obecnie ludzi w nardd obywatelski,
nie jest juz jedynie XIX wieczna wiez etniczna, lecz deliberatywna
procedura ksztattowania opinii i woli. Dzieki niej obywatele gwarantujg
sobie wzajemng ochrone ich autonomii prywatnej i publicznej[3]. Jak
pisze: ,Nardd obywateli panstwa znajduje tozsamos$¢ nie we wspdlnych
rysach etniczno-kulturowych, lecz w praktyce obywateli, ktorzy
czynnie korzystajg ze swych demokratycznych praw do uczestnictwa

i komunikacji”[4]. Pojecie obywatelstwa w powyzszym ujeciu wigze sie
zatem juz nie tyle z formalnym kryterium przynaleznosci panstwowej,
lecz z aktywnym ksztaltowaniem instytucji panstwa przez
postrzegajgcych siebie jako tworcéw prawa obywateli. Co wiecej,
obywatelstwo zostaje potgczone przez Habermasa z ideg patriotyzmu
konstytucyjnego — utozsamieniem sie obywateli z ideami i warto$ciami
zawartymi w konstytucji. Ten typ obywatelstwa jako aktywnego
uczestnictwa w dyskursach etyczno-politycznych wspiera wedtug niego
r6znorodno$¢ sposobow zycia spotecznego poprzez promowanie i
akceptacje zasad ustroju demokratycznego, w ktérym nikt z gory nie
zostaje wykluczony z deliberacji.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégibys czytaé¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Powstaje zatem pytanie, czy opisany powyzej mechanizm
deliberatywnego uprawomocnienia mozna przenie$¢ na poziom
ponadnarodowy[5]. Okazuje sie, ze uzasadnienie porzgdku Swiatowego
nie jest proste, poniewaz zachodnie warto$ci, takie jak demokracja czy
obywatelstwo polityczne podbudowane prawami cztowieka nie sg
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akceptowane na calym $wiecie. Habermas jest tez Swiadom tego, ze
demokratyczna polityka, w ktorej obywatele biorg czynny udziat,
odbywa sie na poziomie panstw narodowych, natomiast na poziomie
ponadnarodowym istotne dla obywateli decyzje podejmowane sg juz
czesto bez ich demokratycznej legitymizacji. Jednoczes$nie spotecznosc
miedzynarodowa na kazdym kroku napotyka uboczne skutki
globalizacji: globalny terroryzm czy kryzys klimatyczny. Aby im
przeciwdziala¢, nalezy zastanowic sie, jaki ksztatt powinny przyjac
instytucje ponadnarodowe.

Habermas uznaje, Ze ze Wytyczajac ten
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struktur unijnych;
przy czym wymagatoby to glebszej integracji politycznej Unii tak, by
mozna bylo zabezpieczy¢ w jej ramach zaré6wno mechanizmy rynkowe,
jak i roszczenia socjalne. Do takiej $cislejszej integracji Unii moze jego
zdaniem dojs$¢ wtedy, gdy uda sie potgczy¢ zinstytucjonalizowane
ksztattowanie opinii i woli z nieformalng sferg komunikacji spoteczne;.
Tylko woéwczas obywatelstwo i tozsamos¢ narodowa mogtyby
wykroczy¢ poza granice panstwowe, konstytuujgc sie w
ponadnarodowej sferze publicznej dzieki procesom dyskursywnego



dochodzenia do porozumienia[6]. Mozliwo$¢ integracji europejskiej
zasadza sie wiec w duzym stopniu na dyskursywnym porozumieniu
miedzy krajami cztonkowskimi co do wspolnie podzielanych wartosci,
ktérymi zdaniem Habermasa sg prawo rzymskie, chrzescijanstwo czy
Kodeks Napoleona[7]. Proces integracji Unii jest jednak dzis albo w
stagnacji, albo w regresie i wida¢, ze wskazane przez Habermasa
warto$ci w praktyce nie wystarczajg do przezwyciezenia odmiennych
kulturowo §wiatow zycia wspdlnot politycznych wchodzgcych w sktad
struktur unijnych.

Co wiecej, cho¢ Habermas wierzy w mozliwos$¢ silniejszej integracji
europejskiej, to odrzuca takg mozliwo$¢, gdy zastanawia sie nad
regutami sprawiedliwo$ci majgcymi obowigzywac dla catego Swiata.
Tutaj wspdlny zbidér podzielanych wartosci jest jeszcze mniejszy.
Teoretycznie sg nimi prawa cztowieka, ale przez wiele krajéw prawa te
sg odrzucane i famane. Oznacza to, ze procesy federalizacji dla catego
Swiata oraz budowy globalnej demokracji deliberatywnej opartej na
obywatelstwie oderwanym od pamieci, historii i etnicznosci, majg
swoje wyrazne granice. Dlatego tez pomyst sprawiedliwosci Swiatowej
przybiera ostatecznie w mys$li Habermasa inng postac¢ — globalnego
zarzgdzania.

Takie globalne zarzgdzanie jego zdaniem powinno zachodzi¢ na trzech
ptaszczyznach. Pierwsza to ptaszczyzna ponadnarodowych regulacji.
Dotyczytaby ona zapewnienia pokoju i ochrony praw cztowieka. Druga
ptaszczyzna - transnarodowa/regionalna — wigzataby sie z ochrong
Srodowiska, ponadpanstwowymi projektami gospodarczymi i
kulturowymi. Trzecia natomiast rozstrzygataby problemy panstwowe
na poziomie narodowym|[8]. Habermas opisujgc doktadniej ksztatt
kazdej z tych ptaszczyzn, uwaza, ze najwiecej zmian bedzie dotyczy¢



ptaszczyzny ponadnarodowej. W zglobalizowanym $wiecie ONZ nie
moze ograniczac sie bowiem tylko do interwencji militarnych tam,
gdzie zachodzi koniecznos¢ zapobiegania przestepstwom,
popelnianym przez panstwa przeciwko wiasnym obywatelom lub
obywatelom innych panstw[9]. ONZ powinna tez w jakie$ mierze
angazowac sie w pomoc w zapewnianiu standardéw
socjoekonomicznych krajom rozwijajgcym sie. Z kolei na poziomie
transnarodowym Habermas przewiduje rozwigzywanie wiekszosci
problemoéw wykraczajgcych poza granice panstwowe. Bedzie to
mozliwe dzieki temu, Ze podmioty z poziomu transnarodowego,
posiadajgc odpowiednie rozmiary i site, moglyby efektywnie radzi¢
sobie np. z ubocznymi efektami globalizujgcego sie rynku
swiatowego[10]. Ostatnia ptaszczyzna ponadnarodowa sktadataby sie
tak jak obecnie z panstw, ktore zrzeklyby sie prawa wypowiadania
wojny i musiatyby by¢ przygotowane na ,wypozyczenie” swoich wojsk
na rzecz ONZ. W ramach tej trzeciej ptaszczyzny rzady i instytucje
miedzynarodowe tworzytyby ,silng” — a aktywni obywatele z r6znych
krajow ,,stabg” — ponadnarodowg opinie publiczng. Calg te konstrukcje
Habermas okresla jako ,,globalng polityke bez rzadu §wiatowego”[11].
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oceny dziatan w stosunkach miedzynarodowych. Na tej podstawie
uznaje, ze panstwa powinny skodyfikowa¢ prawa cztowieka w prawie
miedzynarodowym, ktére w ten sposéb statoby sie kosmopolityczne.
Gléwnag konsekwencjg praktyczng tego kroku bytoby wzmocnienie w
ramach ONZ witadzy wykonawczej i sgdowniczej, na przyktad przez
utworzenie trybunatéw miedzynarodowych. W tym sensie w teorii
Habermasa nowoczesne zachodnie prawo ze swoimi normami, stojgc
na strazy wolno$ci indywidualnych, urasta do rangi mozliwego, w
sensie kantowskiej idealizacji, uniwersalnego aparatu normatywnego,
przekraczajgcego europocentryzm oraz inne partykularne
Swiatopoglady[13].Tak przeksztatcone, teraz juz kosmopolityczne,
prawo powinno w wymiarze globalnym wedlug Habermasa posiadac te
same cechy strukturalne, co prawa odpowiednie dla liberalnych,
demokratycznych panstw narodowych. Wtedy wspélnota
miedzynarodowa mogtaby ustanowi¢ globalny porzadek, zgodnie z
ktérym wszyscy ludzie mieliby zagwarantowane takie same prawa i
obowigzki. Prawa cztowieka zostatyby w ten sposob zabezpieczone
droga regulacji miedzynarodowych, co wedtug niego eliminowatoby
moralng niepewno$¢ i ambiwalencje charakterystyczng dla dyskursu na
temat ich statusu i obowigzywalnosci.

Jesli miatoby sie tak faktycznie sta¢, to wymagatoby to szerszego niz
obecnie uprawomocnienia tych praw. Oznacza to, ze aby prawa
cztowieka byly w porzgdku miedzynarodowym prawami
przedmiotowymi nie zas jedynie podmiotowymi[14], panstwa nie mogg
poprzestac tylko na wyartykutowaniu ich tre$ci w formie deklaracji lub
klauzul. Aby ich prawomocnos$¢ stata sie ,,szersza”, muszg one by¢
restrykcyjne, mozliwe do egzekwowania i podlegajgce zaskarzeniu. To
wiasnie dlatego Habermas proponowal, jak pisatem powyzej,
zmodyfikowanie ONZ-u tak, by mégt on strzec miedzynarodowego
porzadku prawnego, ktéry zobowigzywatby rzgady, pod grozbg sankcji,



do respektowania miedzynarodowych zasad[15]. Nie jest to stanowisko
zbyt odlegle od dzisiejszych praktyk wspélnoty miedzynarodowej i
interpretacji prawa miedzynarodowego. Niemniej jednak wyktadnia
Habermasa zawiera silniejszy element integracji strukturalnej niz to
ma miejsce obecnie przez wzmocnienie wtadzy wykonawczej i
sgdowniczej na poziomie ponadnarodowym. Jest to zwigzane z faktem,
ze dla Habermasa w celu zapewnienia przestrzegania praw czlowieka
konieczne staje sie utworzenie ciat legislacyjnych i arbitrazowych,
ktére wykraczalyby poza wtadze dzisiejszych suwerennych panstw,
naktadajgc na nie kolektywny i prawnie wigzgcy obowigzek uznania i
stosowania miedzynarodowych praw publicznych oraz
wspotuczestnictwa w procesie wprowadzenia ,,globalnej” wspolnoty
narodow, zdolnej do podejmowania inicjatyw politycznych i
egzekwowania wspélnych decyz;ji.

Taka proba osiggniecia opartej na uniwersalnej akceptacji praw
cztowieka jednosci prawnej zaktada¢ musi jej demokratyczng
legitymizacjg w wymiarze ponadnarodowym, ktérg Habermas uznaje za
niezbedny warunek istnienia kazdego prawowitego prawa. Jednak
legitymizacja ta jest przez samego Habermasa wykluczona na tym
poziomie i przypisana jedynie do poziomow panstwowego i w
mniejszym stopniu regionalnego. W samym jego modelu na podstawie
przyjetych przez niego zalozen brakuje wiec etycznych podstaw
koniecznych do stworzenia demokratycznego uprawomocnienia silnych
politycznych instytucji na poziomie globalnym. Niejasny staje sie w tej
sytuacji sam status opartego na prawach cztowieka postulowanego
przez niego kosmopolitycznego prawa miedzynarodowego. Jest tak
dlatego, ze teoria Habermasa albo zbyt mocno skupia rézne panstwa
wokét abstrakcyjnych praw kosztem ich suwerennosci, albo integruje je
zbyt stabo i nie jest w stanie stworzy¢ wspolnego poczucia solidarnosci
na poziomie ponadnarodowym. Ostatecznie wiec jego teoria nie dajg



mozliwosci pelnego wprowadzenia procedur deliberatywnych i
zastgpienia nimi istniejgcego obecnie w stosunkach
miedzynarodowych systemu negocjacyjnego. Cho¢ wiec Habermas
dostrzega miedzynarodowgq sprawiedliwos$¢ jako rozszerzenie krajowej
sprawiedliwos$ci, gdzie powigzania wzajemnej zaleznosci i wspolnych
rezultatéw implikujg cos$, co mozna nazwaé¢ miedzynarodowgq
»strukturg podstawowgq” kooperacji, to zgodnie z przyjetg przez niego
ideg powigzania praw czlowieka z demokracjg, nie ma tam mozliwosci
pelnej ochrony tych praw bez zinstytucjonalizowania demokratycznego
procesu deliberacji. Procesu tego zas$ nie daje sie na tym poziomie
zinstytucjonalizowaé, poniewaz nie wystepuje tam wspdlnie
podzielana kultura polityczna.

Mimo tych trudnosci nalezy doceni¢ wktad Habermasa w rozwoj
problematyki sprawiedliwos$ci globalnej. Na uznanie zastuguje tez jego
wieloletnie publiczne zaangazowanie w najwazniejsze niemieckie,
europejskie i Swiatowe spory. Czesto, rzucajgc wyzwanie potocznym
przekonaniom, jego argumenty stanowig wazne zrodto filozoficznej
inspiracji. Do jego propozycji, niezaleznie od wyznawanych pogladoéw,
odnoszg sie tak krytycznie, jak i pozytywnie, najwazniejsi uczestnicy
debaty publicznej. Juz sam ten fakt stawia go w czotéwce najbardziej
wpltywowych intelektualistow epoki.

Rafat Wonicki

Podstawg tekstu jest zmodyfikowany fragment rozdziatu z ksigzki: R.
Wonicki, Bezdroza sprawiedliwosci (WUW 2017), s. 200—211.
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