Rafal Wonicki: Mysl MacIntyre’a wobec
liberalizmu

MaclIntyre przypomina, ze nie wystarczy méwi¢ o wolnosci — trzeba
jeszcze wiedziec, po co by¢ wolnym, z kim i w imie czego tg wolnos¢
kultywowac. Bez tej odpowiedzi zadna wolnos$¢ nie przetrwa. I to jest
lekcja, kt6rg warto zwolennikom liberalizmu wcigz czerpac z mysli
MacIntyre’a - pisze Rafat Wonicki w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”:
»>Maclntyre. Areté w dobie nowoczesnosci”.

Niedawno zmart jeden z najbardziej wptywowych intelektualnie i
bezkompromisowo myslgcych filozoféw wspdtczesnych Alasdair
Maclntyre, ktory byt znany zwlaszcza ze swojej ostrej —w catym obozie
komunitarianskim — krytyki liberalizmu. Byt on jednym z nielicznych
myslicieli, ktorzy potrafit z jednakowq sitg krytykowac zaréwno
liberalizm, jak i marksizm. Jego mys$l wyrosta z wieloletniego wysitku
poszukiwania we wspétczesnym zachodnim $wiecie tadu, ktéry nie
bylby jedynie funkcjonalny, ale przede wszystkim moralnie
uzasadniony. W jego ujeciu liberalizm to nie tylko ustrdj polityczny, ale
forma Zycia spotecznego, ktéra uniemozliwia powstawanie trwatych
wiezi wspdlnotowych. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze nowoczesno$¢
dzieli zycie ludzkie na wiele segmentéw, ,,sposrod ktérych kazdy rzadzi
sie sobie wlasciwymi normami i sposobami zachowania”[1].

W epoce powszechnego odejscia od ufundowanego na klasycznej
metafizyce porzadku spotecznego, liberalizm jawit sie wielu jako
ostatnia linia obrony autonomii jednostki przed totalitaryzmem.
Odwotujac sie do emancypacji, neutralnosci i pluralizmu mysl liberalna
tworzyla pozaczasowe imaginarium, ktéry miato chronic¢ jednostke
niezaleznie od kontekstu tradycji czy kultury, w ktérej owa jednostka sie
znajduje. Dla MacIntyre’a ten wlasnie oswieceniowy, formalistyczno-
proceduralistyczny projekt nowoczesnosci jest gteboko sprzeczny z
doswiadczeniem zycia cztowieka, a jego pozorna neutralno$¢ maskuje
aksjologiczne zatozenia, ktore odstaniat on od poczgtku swojej
intelektualnej kariery. Jak pisze w Czyja sprawiedliwosc? Jaka



racjonalnosc?: liberalizm tworzy ,,specyficzng koncepcje
sprawiedliwego porzadku spotecznego, Scisle zintegrowanego z
koncepcjg rozumowania praktycznego, wymaganego przez publiczng
interakcje, odbywajgca sie w mysl regut ustanowionych przez panstwo
liberalne. Zasady ksztattujgce rozumowania praktyczne oraz teorie i
praktyke sprawiedliwo$ci w takim panstwie nie sg neutralne ze wzgledu
na sprzeczne i zwalczajgce sie teorie dobra ludzkiego. (...) Naczelne
dobro liberalizmu to ni mniej ni wiecej, tylko cigglte trwanie
spotecznego i politycznego porzadku liberalnego”[2].

Porzadek ten — dodajmy — przyniést po Il wojnie Swiatowej dekady
stabilizacji, cho¢ miat i swoje ciemne strony. Aby je odstoni¢ MacIntyre
rozpoczyna swg krytyke od uderzenia w fundament nowoczesnej mysli
politycznej — autonomiczny, niezalezny podmiot. Idea jednostki jako
samodzielnego tworcy moralnosci jest dla niego wytworem fikcji, ktora
zrodzita sie po upadku teleologicznej wizji cztowieka. Liberalizm,
odrzucajgc obiektywng koncepcje dobra, zastgpit jg proceduralnym
pluralizmem — ale w rezultacie porzucit mozliwo$¢ racjonalnej debaty
moralnej. Skutkiem tego nie jest wolnos$¢, lecz moralna fragmentacja, w
ktorej dyskurs etyczny zostaje zredukowany do wyrazen
emocjonalnych i arbitralnych wyboréw. Gdy przestajemy w naszych
rozwazaniach moralnych moéwié o celach i skupiamy sie jedynie na
srodkach to stajg sie one oderwane od faktéw. Przestajg by¢ kryterium
tego, czy nasze zachowanie jest dobre lub zte a zostajg potraktowane
jak zwykly wyraz naszych emocjonalnych preferencji[3]. W
konsekwencji nasze poglagdy moralne sg nie tylko subiektywne, ale tez
irracjonalne. Prowadzi to liberalow — zdaniem MacIntyre’a — do uznania,
ze poszczegodlne dobra sg ze sobg nieuzgadniane i niewspdotmierne, a
stworzenie jednego porzgdku moralnego to przemocowe narzucanie
swojej aksjologii innym, do czego panstwo liberalne nie powinno
dopuszczac.

W centrum krytyki MacIntyre’a lezy zatem przekonanie, Ze liberalizm
falszywie przedstawia ludzkg nature jako atomistyczng, ahistoryczng i
niezalezng od kontekstu wspolnotowego. Tymczasem — jak
argumentuje — cztowiek jest od poczatku osadzony w relacjach,
zaleznoSciach i tradycjach, ktore konstytuujg jego tozsamos$¢é moralng i
spoteczng[4]. Liberalna koncepcja jednostki jako bytu samoistnego,
zdolnego do dokonywania wyboréw niezaleznie od wcze$niejszych
przekonan czy lojalnosci, jest dla MacIntyre’a czyms$ co nie istnieje. Nie



istnieje bowiem ,czyste ja” zdolne do racjonalnego wyboru sposrod
neutralnych opcji. Kazda jednostka jest uformowana przez historie,
jezyk, praktyki spoteczne, jest osadzona w okreslonym konteks$cie —i to
one nadajg sens jej dziataniu[5]. Nawet jesli odrzucamy okre$lone
warto$ciowania i tradycje to robimy to ze Srodka tradycji, w ktorej
jesteSmy zakorzenieni.

Dodatkowo w swoich analizach MacIntyre zauwaza, ze w liberalnym
porzadku publicznym wartosci moralne zostaty ,,sprywatyzowane”. Nie
istnieje juz wspdlny jezyk moralny, a panstwo liberalne — w imie
neutralnosci — odmawia sobie prawa do afirmowania jakiejkolwiek wizji
dobra wspolnego. Powoduje to wytworzenie okre§lonych postaw w
spoteczenstwie liberalnym takich jak: postawa estety (poszukujgcego
zadowolenia), postawa menadzera (zarzgdzajgcego strategicznie
zyciem swoim i innych) oraz postawa terapeuty (osoby poszukujgcej
uspOjnienia swojej osobowosci)[6]. W praktyce oznacza to jego
zdaniem, ze panstwo liberalne promuje okreslony typ cztowieka — osoby
zagubionej i pozbawionej wiezi ze wspdlnotg.

Dla MacIntyre’a liberalizm to system, ktéry nie tylko odrzucit klasyczng
koncepcje cnot, ale uczynit niemozliwym ich rozwdj, choéby poprzez
zatracenie jezyka, w ktorych cnoty takie jak patriotyzm mogltyby by¢
wyrazane[7]. Jezyk indywidualnych intereséw i partykularnych dgzen
do zaspokojenia wlasnych potrzeb moze sie obejs$¢ bez jezyka cnét.
Cnoty — zdolnoS$ci praktyczne umozliwiajgce realizacje ludzkiego telosu
- mogg bowiem ksztattowac sie wylgcznie w ramach trwatych praktyk
osadzonych we wspélnotach. Tymczasem spoteczenstwo liberalne jego
zdaniem niszczy te praktyki, zastepujac je relacjami instrumentalnymi i
logikg rynkowg. Szkota, uniwersytet, szpital, instytucje rodziny -
wszystkie te przestrzenie zostaly przeksztatcone w miejsca wydajnosci,
konkurencji i mierzalnych rezultatéw. Praktyki ustepujg miejsca
procedurom, obowigzki — uprawnieniom, sfera publiczna - sferze
prywatnej. W obszarze mysli i praktyki liberalnej nie ma juz miejsca na
przyktad na klasyczne pojecie zastugi. MacIntyre odczytuje to jako
wyraz odrzucenia przez liberalizm idei wiezi moralnych miedzy
cztonkami wspolnoty jako waznych i zastgpienia ich wazniejszg ideg
kontraktu.



MacIntyre idzie w swoich analizach jeszcze dalej. Twierdzi, ze w
liberalnej demokracji uczestnictwo obywatelskie jest iluzoryczne -
decyzje podejmowane sg przez elity, a masy majg jedynie zatwierdzac
gotowe opcje. Wolno$¢ polityczna zostaje zredukowana do wolno$ci
wyboru miedzy ofertami, ktére same nie podlegajg wspdlnej debacie
aksjologicznej. Na tym tle MacIntyre rekonstruuje genealogie
wspotczesnej polityki jako procesu rozktadu tradycji. Upadek
arystotelesowsko-tomistycznej wizji dobra wspdlnego prowadzi do
tego, co okresla on mianem stanu, w ktorym spoteczenstwo zyje po
utracie sensu. Argumentacja moralna staje sie retorykg interesow. Spér
etyczny nie konczy sie rozstrzygnieciem, lecz erupcjg antagonizmaéw.
Liberalizm nie jest wiec lekarstwem na chaos, na radykalizm czy
polaryzacje - on jest jego zrodtem.

W tak opisanym liberalizmie rowniez relacje spoteczne ulegajg
deformacji. MacIntyre pokazuje, ze tam, gdzie znika jezyk dobra
wspolnego, zanika tez wspdlnota. W tym sensie traktowany przez
liberatéw jako warto$¢ indywidualizm nie prowadzi do samorealizacji,
lecz do spotecznej alienacji. W liberalnym Swiecie cztowiek staje sie
samotnym w poszukiwaniu i wytwarzaniu sensu. Co za tym idzie
liberalizm, odrzucajgc tradycje jako Zrédto autorytetu, nie potrafi
przedstawi¢ przekonujgcej alternatywy dla transmisji warto$ci. W
efekcie kazda jednostka musi niejako od nowa formutowac swoje
moralne podstawy — co skutkuje erozjg miedzypokoleniowego przekazu.
Tymczasem — argumentuje Maclntyre — tradycja nie jest przeszkodg dla
wolnosci, lecz jej warunkiem. To wtasnie tradycja dostarcza narzedzi do
rozumienia i krytyki samego siebie.

W liberalizmie powszechne staje sie tez nieporozumienie co do
znaczenia racjonalnosci. Racjonalno$¢ zostaje utozsamiona z
efektywnoscig lub kalkulacjg korzysci, a nie z dgzeniem do prawdy. Takie
ujecie niszczy nie tylko polityke, ale tez edukacje, religie i rodzine —
wszystkie te obszary zostajg bowiem podporzgdkowane utylitarnej
logice wyboru. Co wiecej MacIntyre atakuje podstawe liberalnej relacji
miedzy prawem a moralno$cig. W tradycji klasycznej prawo pozytywne
jest podporzgdkowane prawu moralnemu. W liberalizmie ten porzgdek
ulega odwréceniu: to prawo okresla granice moralnosci. Co wiecej, tam
gdzie nie da sie uzyskac¢ konsensu moralnego, liberalizm zastepuje



etyke ,,regulacjg”. Procedura staje sie substytutem osgdu, prawo —
substytutem cnoty, zgodno$¢ z przepisem — substytutem
sprawiedliwosci.

Oczywi$cie MacIntyre nie skupia sie jedynie na opisie stabosci
liberalizmu. Jego propozycja pozytywna — odbudowa moralnosci
poprzez wspolnotowe praktyki, oparte na tradycji cnét — stanowi
wezwanie do skupienia sie na wspdlnocie, zwtaszcza lokalnej, w ktérej
realne sg wiezi, zobowigzania i odpowiedzialnos¢. W ten sposob
liberalna teoria i praktyka zwigzana z moralnym relatywizmem i
indywidualizmem ma zostac przezwyciezona. Przy czym MacIntyre nie
wzywa do powrotu do przesztosci. Jego propozycja dotyczy raczej
wycofania sie z iluzji uniwersalizmu a pomocne w tym mogg by¢ jezyk i
tradycje klasyczne. Na przyktad arystotelesowska cnota phronesis
(rozstropnosci), ktora sprowadza sie do §wiadomego i aktywnego
udziatu obywateli w zyciu publicznym. Tylko w ten sposdb bowiem
mozZe w jego ocenie odrodzic sie polityka jako troska o dobro wspdlne.

Patrzgc na calo$¢ rozwazan MacIntyre’a na temat liberalizmu, mozna
powiedzieé, ze dobrze uchwycit on trudnosci z jakimi zmaga sie ten
nurt mys$lenia politycznego, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie
antropologiczne i etyczne. Maclntyre trafnie tez pokazat problemy z
jakimi mierzymy sie w naszych zachodnich spluralizowanych
spoteczenstwach. Jego zdaniem problemy te sg nieusuwalne w
liberalnych wspélnotach, poniewaz zycie moralne i polityczne wymaga
fundamentow glebszych niz zasady panstwa prawa i sprawiedliwos¢
proceduralna; wymaga wspélnego etosu i wspélnego celu. MacIntyre
przypomina, ze nie wystarczy méwi¢ o wolnosci — trzeba jeszcze
wiedzie¢, po co by¢ wolnym, z kim i w imie czego tg wolnos¢
kultywowac. Bez tej odpowiedzi zadna wolnos¢ nie przetrwa. I to jest
lekcja, ktorg warto zwolennikom liberalizmu wcigz czerpac¢ z mysli
MacIntyre’a.

Rafat Wonicki

Obraz: Cole Thomas The Consummation The Course of the Empire
1836



[1] AlasdairMacIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.

[2] Alasdair MacIntyre, Czyja sprawiedliwosc¢? Jaka racjonalnosc?, thum.
zbiorowe, Warszawa 2007, s. 465.

[3] A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt.,s. 58-60.

[4] Tamze, s. 388-89.

[5] A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwosc?, dz. cyt.,s. 471 i dalsze.

[6] A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt.,s.31.

[7] A. MacIntyre, Czy patriotyzm jest cnotg?, Etyka Praktyczna (3) 2012,
s.7-23, http://etykapraktyczna.pl/pismo/numer-3/czy-patriotyzm-jest-
cnotg



