Rafat Tichy: U zarania naszej cywilizacji odbyt si¢ sad
nad postancami ,,boskiej” prawdy o cztowieku

Pozadliwos$¢ 1 mimetyczna rywalizacja doprowadzity nas do tego, ze koztem
ofiarnym uczyniliSmy Dawce zycia 1 Jego krwig umazaliSmy nie tylko nasze
sumienia, ale tez najwspanialsze twory naszej cywilizacji: sady 1 §wiatynie —
mowi dr Rafat Tichy w rozmowie z Jakubem Pyda dla ,, Teologii Politycznej

Co Tydzien™: ,,Nie-ludzki proces”

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Na niedawnej promocji ksiazki Richarda
Krauta ,,Sokrates 1 Panstwo” mowit Pan, Ze istnieje szereg analogii taczacych
proces Sokratesa 1 proces Chrystusa. Na czym by one polegaty i jakie wedtug

Pana maja znaczenie?

Dr Rafat Tichy (Uniwersytet Warszawski, ,,44/Czterdziesci 1 Cztery”): Na te
podobienstwa zwracali juz uwage Ojcowie Kosciota, cho¢by Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, Augustyn, pdzniej zas wielokrotnie wskazywali na
nie w nowych kontekstach teologowie tacy jak Erazm czy Bonawentura, jak
tez filozofowie, na przyktad Voltaire. Gdy poroéwnuje si¢ oba te procesy, rzuca
si¢ w oczy przede wszystkim to, ze chociaz Sokrates 1 Jezus, nie mieszali si¢
do biezacej polityki, a nawet Swiadomie unikali uwiktania w nia — Jezus
zrgcznie omijat putapki jakie na niego w tym wzgledzie zastawiali zeloci i
faryzeusze, Sokrates za$ szedl za glosem daimoniona, ktéry mu wyraznie
walki o wtadze polityczna zabraniat — to jednak obaj zostali skazani wtasnie w
procesach politycznych. Ale procesy te oprocz charakteru politycznego miaty

tez wymiar religijny. I tutaj kolejna analogia: obaj sa oskarzeni o bezboznos¢,



cho¢ przeciez swoja misj¢ traktuja jako wypetienie woli Boskiej: Jezus
objawia Ojca 1 glosi Jego Kroélestwo, Sokrates swoja ,,stuzbe boza” (jak sam
ja) peini na polecenie Wyroczni Delfickiej. W koncu obaj, gdy staja przed
sadem, swoja misj¢ okreslaja — wskazujac tym samym posrednio na wlasciwy
powod oskarzen — jako Swiadczenie o prawdzie: Sokrates od kwestii prawdy
zaczyna swoja obrong, Chrystus w rozmowie z Pitatem wyraznie okresla si¢
jej Swiadkiem. Co to za prawda? Mimo wszelkich roznic dzielacych madros¢
Sokratesa 1 Jezusa, obaj gtosili prawde o cztowieku, o jego najglgbszym
duchowym powotlaniu. I to zaprowadzito ich przed ludzkie trybunaty.
Niezwykte wigc 1 bardzo znamienne jest to, ze u zarania naszej cywilizacji
odbyt si¢ polityczno-religijny sad nad tymi, ktorzy mienili si¢ postancami
,boskiej” prawdy o cztowieku i jego zwiazku z Absolutem. A przeciez nie sa
oni po prostu jednymi z wielu myslicieli, czy przywodcow religijnych
przewijajacych si¢ w naszej historii. Sokrates 1 Chrystus sa uznawani za
postaci wyjatkowe, fundamentalne dla naszej tozsamosci kulturowo-religijne;.
Mozna wigc powiedzie¢ za Giorgiem Agambenem, ze problem sadu tkwi w
samym centrum cywilizacji zachodniej. Agamben tezg t¢ postawit w swej
ksiazce Pitat i Jezus, w ktorej analizuje sam proces Jezusa. Myslg, ze analogia
migdzy procesem atenskim i jerozolimskim tezg t¢ wzmacnia: zagadnienie

sadu nad tymi $§wiadkami prawdy objawia arché europejskiej cywilizacji.

Mimo wszelkich réznic Biorac pod uwagg
dzielgcych mqdrosé Sokratesa i Smier¢ obu $wiadkow

Jezusa, obaj glosili prawde o prawdy, to objawienie

: : : nie jest chyba zbyt
cztowieku, o jego najgltebszym .

optymistyczne?
duchowym powotaniu

Mozna na nie patrzec z
dwu perspektyw: negatywnej 1 pozytywnej. Z jednej strony Chrystus,

przynoszac zbawcza prawdg o cztowieku, spotyka si¢ z gestem odrzucenia.



Rzeczywistos$¢ kulturowa i polityczna nie tylko pozostaje oboj¢tna wobec
Objawienia, lecz stygmatyzuje Mesjasza, sadzi Go 1 skazuje na Smier¢. Proces
Jezusa ukazuje wigc zbrodnie, na ktorej jest ufundowana nasza cywilizacja. Na
tym polega wlasnie negatywnos¢ tego objawienia. Z drugiej za$ strony ma ono
wymiar pozytywny, gdyz obnaza, odstania to, co funduje kazda cywilizacjg,

lecz zazwyczaj pozostaje przed tworzacymi je ludzmi gieboko ukryte.

W jakim sensie ukryte?

Pomocna tu moze si¢ okaza¢ interpretacja René Girarda, ktory przygladajac
si¢ historii ludzkich cywilizacji, stwierdzit Ze u ich poczatkéw zawsze tkwi
krwawe wydarzenie wgztowe — mord zatozycielski. Dzigki niemu ludzie
integruja si¢ 1 okreslaja granice wspolnoty. Girard zauwaza, ze pewna
naturalna sktonno$¢ ludzi do tworzenia wspolnoty wynikajaca chocby z
potrzeby odpierania r6znych niebezpieczenstw zewngtrznych, napotyka od
razu na pewna fundamentalng przeszkod¢ wewnatrz samej tej wspolnoty
uniemozliwiajaca jej wlasciwa integracj¢. Nieprzezwycigzalna trudnos¢ polega
na tym, ze ludzie kierujac si¢ pozadliwosciami, poddaja si¢ im do tego stopnia,
iz nasladuja pragnienia innych, zazdroszcza im — 1 w konsekwencji nieustannie
ze soba rywalizuja. Ta oparta na mimetycznym pragnieniu spirala rywalizacji
nakr¢ca si¢ do tego stopnia, ze prowadzi do nienawisci i rozrywa spotecznos¢.
Akt solidaryzacji musi zatem — zdaniem Girarda — polega¢ na wyr6znieniu
konkretnej osoby, ktorej potgpienie przenositoby niszczacy pierwiastek
,hienawisci” poza wspoélnote, ocalajac tym samym jej integralnos$¢. Girard
zauwaza tez, ze solidaryzacja ta ma wyrazny wydzwigk religijny. Ludzie
jednoczacy si¢ poprzez rytualny mord nie sa w stanie konfrontowac si¢ z
krwawa prawda o swych poczatkach a zarazem maja $wiadomos¢, ze to ich

ocalito. Dlatego sakralizuja to wydarzenie, zafatszowujac je jednocze$nie w



r6znych mitach o swych oczatkach i obrzgdach sakralnych. Rytuat , kozta
ofiarnego” prowadzi wigc do zepsutej sakralizacji spotecznosci, ktora nie

moze ujrze¢ wlasnego oblicza w zwierciadle prawdy.

Jak gleboko siggaja korzenie tego cywilizacyjnego fatszu?

Czlowiek, realizujqc sie bowiem Az do samych

Jjako istota spoleczna, ma poczatkéw ludzkiej

potrzebe budowania spotecznosci historii. Wskazywal na

: : to chocby $wigty
ukierunkowanej na to, co _
Augustyn w Panstwie
transcendentne .
Bozym. Zwraca on tam
uwage, ze Biblia
przedstawia Kaina nie
tylko jako tego cztowieka, ktory dokonuje pierwszego mordu w dziejach, lecz
takze jako tego, ktory zalozyl pierwsze ziemskie miasto — panstwo, civitas.
Innymi stowy, pierwszy bratobdjca — a jego mord miat ewidentnie charakter
pierwsze] mimetycznej rywalizacji — ukazany zostaje jako ojciec-zatozyciel
ludzkich cywilizacji. Ten sam uktad wydarzen i symboli realizuje sig — jak
pokazuje dalej Augustyn — w ramach rzymskiej mitologii. Akt zatozycielski
Rzymu tez oparty jest na rywalizacji prowadzacej do bratobdjstwa. Augustyn
w swojej interpretacji ludzkiej kondycji idzie jednak dalej niz Girard. Pytajac
o potrzebe kryjaca si¢ za wznoszeniem miast przez cztlowieka, odpowiada, ze
kieruje nim tez wewngtrzne powotanie do budowania civitas Dei — Krolestwa
Bozego. Czlowiek, realizujac si¢ bowiem jako istota spoteczna, ma potrzebe
budowania spotecznos$ci ukierunkowanej na to, co transcendentne, na to, co
boskie. Poniewaz za$ nie moze czyni¢ tego z Bogiem, tworzy fatszywe,
idolatryczne postaci boskosci. Dlatego miasto zatozone przez Kaina przyjmie
ostatecznie posta¢ Babilonu, wiezy Babel. Tkwi wigc tu pewien paradoks.

Cho¢ logika rozwoju ludzkich cywilizacji jest doskonalenie si¢ zorientowanie



na bosko$¢, to zarazem wykorzystuje ona to, co sakralne, polityczne i
kulturotworcze, aby zakry¢ 1 obtaskawi¢ mord, potrzebg rywalizacji, pychg —

wszystko to, co spotecznos¢ (zazwyczaj krwawo) dynamizuje.

Jak ten stan rzeczy przemienia nadej$cie Chrystusa?

Jezus tak jak poprzedzajacy Go prorocy demaskuje idolatryczny wymiar
naszego zycia indywidualnego i1 spotecznego. Ale tez ukazuje jego ostateczna
konsekwencjg — zabicie prawdziwego Boga 1 prawdziwego Czlowieka, zabicie
Go w majestacie prawa 1 z religijnym btogostawienstwem. Pozadliwos¢ 1
mimetyczna rywalizacja doprowadzity nas do tego, ze koztem ofiarnym
uczyniliSmy Dawcg zycia 1 Jego krwia umazaliSmy nie tylko nasze sumienia,

ale tez najwspanialsze twory naszej cywilizacji: sady 1 §wiatynie.

Europa ma szczescie, ze u swoich Co by jednak byto w

korzeni mogta by¢ tym pozytywnego?

skompromitowana w swoich

cywilizacyjnych dazeniach To wlasnie, 7e owe

rzeczy ukryte od

zatozenia §wiata 1
niejako dynamizujace kazda cywilizacjg, kazda polityke i zwiazana z nia
religi¢ zostaty na Krzyzu ostatecznie obnazone. [ wciaz takie pozostaja.
Ukrzyzowany jest nieustannie obecny wewnatrz ludzkiej wspdlnoty. Za
sprawa swoich nasladowcow, swiadkow 1 poprzez ewangelig jest ciagle przed
nami, glosi prawdg o naszej cywilizacji 1 nadal ja demaskuje. To samo, ale
oczywiscie na o wiele nizszym poziomie oddziatywania i znaczenia, dokonuje
si¢ za sprawa Sokratesa. Obrona Sokratesa relacjonujaca jego proces wciaz

pozostaje lektura, od ktorej zaczyna si¢ kurs filozofii na wielu europejskich



uniwersytetach, wciaz wigc my$l europejska moze konfrontowac si¢ z faktem,
ze jej historia zaczyna si¢ od procesu nad cztowiekiem wzywajacym nas do
autentycznego ,,poznania siebie”. Ale oczywiscie mocniejsza pozostaje tu rola
1 oddziatywanie procesu Jezusa Krzyz wida¢ z kazdego okna. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Europa ma szczgscie, ze u swoich korzeni mogta by¢

skompromitowana w swoich cywilizacyjnych dazeniach.

Czy jednak jedynym pozytywnym skutkiem tych dwoch proceséw, miatby by¢

akt demaskacji, wyjawienia chor6b drazacych wspodlnoty, ktore je wytoczyty?

Oczywiscie nie tylko na tym. Swiadectwo, jakie sktadaja Sokrates i Jezus, ma
na celu nie tylko obnazenie wspolnot, w jakich zyli, ale tez ich uzdrowienie 1
przemienienie. Z tym ze Chrystus idzie tu duzo dalej, niz Sokrates. Ten ostatni
ma nadzieje na odnowe polis w ramach ziemskich uwarunkowan. Dlatego
moéwi w ostatnich stowach swej obrony, Ze przyjda po nim nastgpcy, ktorzy tak
jak on beda wzywac Atenczykow do rachunku sumienia. W tym widzi pewna
nadziej¢. I taka w pewnym sensie rolg petni jego swiadectwo do dzis: czytajac
relacje z procesu spisang 1 przechowana przez jego ucznidéw, mozemy
dokonywac rachunku sumienia z tego, jakie cele przy$wiecaja nam, gdy
budujemy ziemska polis. Chrystus jest zas nie tylko medrcem, nie tylko
swiadkiem, ale tez Mesjaszem 1 Zbawicielem. Jego dziatanie nie polega
wylacznie na demaskowaniu grzesznikow, lecz przede wszystkim na wydaniu
samego Siebie w zamian za przeklenstwo ich wystgpkow. Dlatego z ziarna
przez Niego rzucanego nie wyrosnie owoc wytacznie w postaci szkoty
nasladowcow. Jego przejscie przez Smier¢ do zycia ma wymiar metafizyczny,
si¢gajacy korzeni naszej duszy, woli, bytu. W ten sposdb obumarie
ewangeliczne ziarno wydaje plon, przemieniajac tych, ktorzy go zabili,
zdradzili czy opuscili. Buduje z nich wspolnotg ,,mesjanska”. Ta ma by¢ za$ na
ziemi zaczynem 1 $wiadectwem Krolestwa Bozego, czyli prawdziwej Bosko-

ludzkiej spotecznosci, takiej civitas, ktoéra wyzbylta si¢ mimetycznej



rywalizacji 1 jest zdolna na stworzenie prawdziwej jedno$ci migdzy ludzmi.
Chrystus zatem — co z perspektywy Pilata jest czyms niezrozumiatym — nie
przychodzi budowac kolejnego panstwa ziemskiego, kolejnej cywilizacji. On
walczy o co$ nieporéwnanie bardziej rewolucyjnego, o inny, nadprzyrodzony,

bo nie spotykany w ,,naturze”, wymiar Zycia spotecznego.

Chrystus — co z perspektywy Czy to aby nie
Pitata jest czyms niezrozumiatym uniewaznia

— nie przychodzi budowac politycznego planu
. , . : budowania cywilizacji
kolejnego panstwa ziemskiego, , ,
ziemskich?
kolejnej cywilizacji

Trudno na to pytanie
jednoznacznie odpowiedzie¢. Na pewno zmienia si¢ natura tego planu
politycznego. Ponownie mozna tu dojrze¢ paralele Sokrates—Chrystus. Obaj
wiedzieli, ze cho¢ nie uczestnicza w biezacej polityce, ich dziatanie ma
zdecydowanie wymiar polityczny. Wynika bowiem z troski o polis. Sokrates
stwierdza w Obronie: ,,[...] nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja
stuzba boza”. Tej §wiadomosci towarzyszylo przekonanie, ze zmiany w
obrgbie biezacej polityki — tego czy Ateny bgda miaty ustroj demokratyczny
czy oligarchiczny, czy dokona si¢ takiej czy innej korekty praw — niewiele
zmienia, dopoki nie dokona si¢ rewolucja duchowa w spoleczenstwie.
Problemem bowiem nie jest samo sprawowanie wtadzy, lecz to, w imi¢ czego
ludzie ja chca sprawowac. A to, jak u wigkszosci ludzi, byto w Atenczykach
chore. Stawka wigc, o ktora grat Sokrates, byta zmiana duchowych
fundamentach, na ktoérych budowana jest ludzka wspolnota, nie za$ jej
prawno-polityczna kosmetyka. Podobnie meta-polityczny wymiar miato
dziatanie Chrystus. Mesjasz wie, ze zadna wspolnota, zadne panhstwo nie
doznaja uzdrowienia, dopoki nie zostana oczyszczone z grzechu, ktéry sigga

korzeniami Kaina. O ile jednak Sokrates, jak méwilem, méogt mie¢ nadzieje, ze



ta przemiana dokona si¢ jeszcze w wymiarze doczesnym (choc¢ niektorzy
badacze uwazaja, ze pod koniec zycia mial w tym wzgledzie powazne
watpliwosci), to Chrystus ukazuje te kwestie w perspektywie eschatologiczne;.
Doglebne uzdrowienie cztowieka ma wymiar eschatologiczny, bo jego
choroba ma wymiar, jesli tak mozna powiedzie¢, archetypiczny, siggajacy
korzeniami jego bytu. Dlatego tez Krolestwo Boze zrealizuje si¢ dopiero, gdy

zakonczy si¢ historia zbawiania.

Czy w takim razie, aby do$wiadczy¢ zycia w Krélestwie Bozym, powinnismy

po prostu czeka¢ na zakonczenie tutejszej, ziemskiej historii?

Nie jest tak, ze musimy czekac, az doczesnos$¢ si¢ skonczy, aby mie¢ udziat w
tej nowej spotecznosci. Skoro Chrystus jest zatozycielem wspdlnoty
mesjanistycznej, ktorej dzialanie polega na przygotowywaniu §wiata na
nadejscie ,,Krélestwa nie z tego $wiata”, to w tym sensie ono juz czg¢§ciowo
realizuje si¢ w tym $wiecie, w tej historii, jest tu bowiem przez owa wspolnote
budowane, implantowane. A w centrum tego implantowania stoi Krzyz,
demaskujacy 1 odnawiajacy nasze dazenia spoteczne. Tutaj tez zawarta jest
odpowiedz na pytania dotyczace tego, w jaki sposob chrzescijanie powinni
angazowac si¢ w polityke. Ich zadaniem jest tworzy¢ polis mesjanska, to
znaczy wspolnotg skupiona wokot Chrystusa. Natomiast polityka doczesna
powinna mie¢ dla nich wymiar drugorze¢dny, wzgledny, ambiwalentny.
Chrzescijanie sa, jak mowili Ojcowie Kosciota, obywatelami niebianskiego
Jeruzalem, a wszelkie inne obywatelstwo jest dla nich wtérne 1 wartosciowac
je moga tylko w perspektywie tego pierwszego. Stad ptyna rézne trudnosci dla
jednoznacznego okreslenia politycznego zaangazowania chrzescijan. Mysle
jednak, ze najwazniejsze dzi$ jest, by przywrdci¢ swiadomos$¢, ze spoteczna
rewolucja, jaka przynosi temu $wiatu autentyczne chrzescijanstwo, jest o wiele

bardziej fundamentalna, niz korekty ustrojow, konstytucji czy trybunatow.



Mesjasz wie, Ze zadna wspolnota, Smier¢ Chrystusa ma

zadne panstwo nie doznajq wige takze charakter

uzdrowienia, dopoki nie zostanq polityczny. Bozy

, scenariusz dziejow
oczyszczone z grzechu, ktory o .
. i ami Kai przewidzial to, ze
siega korzeniami Kaina Meka Parska rozegra
si¢ w sferze publiczne;.
A przeciez wydaje sig,
ze Chrystus moglby pas¢ ofiara napasci ze strony nieprzychylnych mu ludzi.

Co nam to mowi o tym wszystkim?

Musimy pamigtac, aby w domystach nad $miercia Chrystusa, nie traci¢ z oczu
perspektywy historii zbawienia. Dzieje Izraela nie sa suma przypadkow, ale
sensowna catoscia, ktora animuje Bog. Mesjasz za$ nie przychodzi znikad,
lecz jest centralng postacia tych dziejow. Dlatego to, co dokonato si¢ przed
Pitatem i na Golgocie, byto zapowiadane i antycypowane caty czas w historii
zbawienia. Mord Kaina na Ablu, ofiara z 1zaaka, sprzedanie Jozefa przez braci
— wszystko to bylo zapowiedzia procesu Jezusa i jego ofiary. Ponadto jako
Mesjasz kontynuuje on dziatalno$¢ prorokdéw wielokrotnie przesladowanych
przez wlasny nardd. Dlatego cho¢ wie, ze jest oscieniem w oku Izraela, zdaza
do Jerozolimy i dobrowolnie otwiera si¢ na odrzucenie ze strony Narodu
Wybranego. Wie, ze plan zbawienia musi dokona¢ si¢ w perspektywie
wspolnotowej 1 mie¢ charakter publiczny. Fakt za$, ze Chrystusa skazuje nie
tylko Sanhedryn, ale tez przedstawiciel 6wczesnego §wiatowego imperium,

nadaje tym wydarzeniom miar¢ uniwersalna.

Sad nad Chrystusem stawia przed nami tez kwesti¢ wolnej woli. Czy mimo
istnienia Bozego planu dziejoéw, Pitat, Judasz oraz inni $wiadkowie M¢ki

Panskiej zachowuja wolna wolg?



Zniwelowanie wolnej woli Wedtug mnie

pozbawia nas mozliwosci postrzeganie Pitata, a

. . tak? jak
postawienia bardzo waznego akze Judasza jako

. : . ludzi bezwolnie
pytania: czy ja sam nie jestem o
realizujacych plan

zdolny do sprzedania Zbawiciela L
zbawienia jest

za trzydziesci srebrnikow albo nieporozumieniem. Nie

dla politycznej kariery? zgadzam si¢ na taka

wizje historig

zbawienia. Odrzucenie
Jezusa przez faryzeuszy, zdrada Judasza, matostkowo$¢ 1 niewiernos¢ jego
uczniéw wpisuje si¢ w cala historig¢ zbawienia. Nie jednak na zasadzie
determinizmu, tylko w tym sensie, w jakim Mesjasz kontynuowat los
prorokow. Czyny tych, ktoérzy wydali 1 sadzili Jezusa, stoja na przedtuzeniu
wczesniejszych niewiernos$ci narodu Izraelskiego wzgledem Boga. Sa one
kontynuacja 1 ostatnim akordem wszystkich zdrad, mordow, ofiar
naznaczajacych dzieje zbawienia. W ich ramach sa jednak objete
przebaczeniem oraz tajemnica Bozej mitosci. Zniwelowanie wolnej woli
podwaza caty sens i dramatyzm tego, co si¢ dokonato. Uniemozliwia tez
wlasciwa identyfikacje nas samych z historia zbawienia. Pozbawia nas
mozliwosci postawienia bardzo waznego pytania: czy ja sam nie jestem zdolny
do sprzedania Zbawiciela za trzydziesci srebrnikdéw albo dla politycznej

kariery?

Pitat w konfrontacji z Chrystusem zadaje pytania filozoficzne: pyta o prawdg,
o tozsamos¢ Chrystusa. Kim jest Pitatem, jaka ma rol¢ do odegrania? Jakie to

ma znaczenie?



Natura sqdu Pifata na jego Pifat, jak juz méwitem,
oczach wykraczala poza wymiar odegrat rolg

doczesny przedstawiciela
Imperium, ktore
poddaje procesowi
swiadka prawdy. Ale
jest tez postacia gleboko tragiczna. To twardy, nieco cyniczny polityk, ktory
musiat utrzymywac porzadek w buntujacej si¢ prowingji 1 znosi¢ naciski
Sanhedrynu. Zydowska Wysoka Rada chce kary $mierci dla Jezusa z przyczyn
religijnych, ale pragnie tez, by rzymski prefekt nadat jej sankcj¢ polityczna,
inaczej bowiem nie jest mozliwe publicznie skazanie na §mier¢ cztowieka na
ziemiach okupowanych przez Rzym. Odmoéwienie Sanhedrynowi mogto zas
oznaczac rozruchy. Najbardziej intrygujace jest to, ze przeciez Pitat nie
powinien byt mie¢ problemu ze skazaniem Chrystusa. Niejednokrotnie
zapewne naginat prawo w imig politycznych realiéw. Jego zachowanie
podczas procesu Jezusa §wiadczy jednak, ze stanal w obliczu sytuacji, ktora go
przerosta. Im dluzej przestuchiwat tego dziwnego Mesjasza zydowskiego 1
widzial, co si¢ wokot Niego dzieje, tym bardziej utwierdzat si¢ w przekonaniu,
ze sprawa ta sigga daleko glebiej niz zwykle, nuzace go polityczno-religijne
problemy z okupowanym narodem. Natura tego sadu na jego oczach
wykraczata poza wymiar doczesny. Stad te jego pytania: ,.kimze Ty jestes?”,
,,COZ to jest prawda?”. I stad te nieckonsekwentne zachowania. Polityczna
kalkulacja zyskéw 1 strat powoduje, ze mimo przekonania co do niewinno$ci
Jezusa ostatecznie wydaje go na Smier¢. Zarazem umywa rece, jakby chciat
podkresli¢, ze nie chce mie¢ nic wspodlnego z prawdziwymi powodami, dla
ktorych Chrystus musi umrze¢. Umycie rak bytoby w tym §wietle nie tylko
aktem zawieszenia sadu, ale raczej kapitulacja przed czyms z perspektywy

rzymskiego prefekta niepoj¢tego 1 budzacego w nim Igk.

A jakie znaczenia ma to, ze wlasnie Pilat wymieniany jest w Credo?



Thamaczy si¢ to czesto tym, ze w ten sposob podkreslony zostaje historyczny
kontekst dzieta zbawienia. Oczywiscie mogto to mie¢ przy formutowaniu
Credo pewne znaczenie. Jednak, jak pokazal Eric Peterson, niemiecki teolog
badajacy poczatki chrzescijanstwa, za umieszczeniem w Credo imienia
rzymskiego prefekta stala tez inna racja. Mialo to nieustannie przypominac
odmawiajacym je, ze tak jak Chrystus $wiadczyt o prawdzie publicznie wobec
przedstawiciela Imperium, tak tez jego uczniowie maja wyznawac swoja wiarg

publicznie wobec wszelkich zwierzchnosci 1 wltadcow tego Swiata.

Z dr. Rafatem Tichym rozmawiat Jakub Pyda

Fot. Jacek tagowski



