Rafal Letocha: ,,Homo religiosus” w przestrzeni
kultury sekularnej

Powstaje pytanie, czy cztowiek wspotczesny, a konkretnie mieszkaniec
Zachodu, ktory jest coraz bardziej ,,odchrzescijaniony”, przestaje by¢
cztowiekiem religijnym? Chyba nie, mamy tu bowiem do czynienia z
pewng statg strukturg ludzkiej natury, po prostu, jak obserwujemy to
od przynajmniej dwoch stuleci, zaczyna on zastepowac jedne wartosci
innymi — pisze prof. Rafat Letocha w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Miejskie przejscia. Miedzy sacrum a profanum”.

Mircea Eliade, szukajgc istoty sacrum, przeciwstawiat jg profanum,
uznajgc te dwie kategorie za podstawowe. Sacrum stanowi poczatek,
profanum jest za$ czyms$ wtornym wobec niego. Wychodzgc z tego,
wyrozniat on dwa rodzaje czlowieczenstwa, oparte na odczuwaniu
Swietosci (osoba religijna) i pozbawione pierwiastka boskiego (profan).
Pierwszy typ to homo religiosus, co istotne, posiadajgcy zdolnos¢
funkcjonowania na obu przestrzeniach jednoczesnie - tej sakralnej i
sekularnej. Homo religiosus stanowi podstawowe pojecie Eliadowskiej
antropologii, stwierdza on wrecz w Historii wierzen i idei religijnych, ze
,DbyC cztowiekiem, a raczej sie nim stawacd, znaczy by¢ «religijnym»” [1].
Trzeba jednak pamietad, ze religijnos¢, homo religiosus w ujeciu
Eliadego, to nie zadne konkretne wierzenie, to nie wiara w tego czy
innego boga, ale pewien sposéb przezywania i rozumienia
rzeczywistosci. Profan nie jest w stanie doswiadczy¢ hierofanii czyli
objawienia sie Swietosci. Ale czy rzeczywiscie? Profan kojarzy sie z
cztowiekiem wspotczesnym, dla Eliadego swoistym wzorem homo



religiosus jest cztowiek pierwotny. Jednakowoz zar6wno dzisiaj nie
wszyscy ludzie sg profanami, jak i zapewne w czasach pierwotnych nie
wszyscy doswiadczali sacrum. Jak pisat zresztg sam Eliade ,,takiego
Swieckiego doswiadczenia nie spotkamy nigdy w stanie czystym.
Niezaleznie od stopnia desakralizacji $wiata, do jakiego doszlisSmy,
cztowiek, ktory opowiedziat sie za zyciem $wieckim, nie jest w stanie
wyzwoli€ sie bez reszty z postawy religijnej. Jak sie przekonamy,
najbardziej nawet zdesakralizowana egzystencja zachowuje jeszcze
Slady religijnej waloryzacji §wiata” [2]. Religijnos$¢ jest wiec wpisana
gleboko w cztowieczenstwo, a potrzeby religijne stanowig jedng z
najbardziej naturalnych sktonnosci cztowieka, zdaniem ewolucjonistow
tkwigcych wrecz w jego biologicznej strukturze Jej korzenie tkwig
nawet przed pojawieniem sie homo sapiens. Znane i popularne sg
badania holenderskiego prymatologa Fransa de Waala, autora ksigzek
Maftpy i filozofowie czy Bonobo i ateista, badajgcego szympansy,
odnotowujgcego wiele zachowan rytualnych, parareligijnych wsréd
opisywanej przez niego grupy. Co istotne holenderski badacz
gruntownie nie zgadza sie z roznymi badaczami w rodzaju Richarda
Dawkinsa odzegnujgcymi religie, jako takg, od czci.

Pojecie sekularyzm miato pojawi¢ sie kulturze europejskiej w 1851 r. za
sprawg angielskiego socjalisty George’a Jacoba Holyoake’a. Nastepnie
za$ powstaje The National Secular Society zatozone m.in. przez
Charlesa Bradlaugha czy Charlesa Wattsa. Holyoake uznat termin
»ateizm” za nieadekwatny i budzgcy negatywne skojarzenia, stad
poszukiwat innego, ktory opisywatby stanowisko promujgce zycie
prowadzone w oparciu o zasady materialne, naturalne, choc¢ nie
koniecznie odrzucajgce i potepiajgce w czambut religie. Z czasem
jednakze rozumienie tego pojecia zacznie ewoluowac, wspotczes$nie
jest ono rozumiane jako pewna posta¢ humanizmu swieckiego badz tez
laickiej ideologii. Z sekularyzacjg kojarzy sie caly szereg innych



termindw, takich jak laicyzacja, dechrystianizacja, desakralizacja,
demitologizacja, odczarowanie Swiata czy tez niereligijnos¢. W wieku
dwudziestym w socjologii kariere zaczela robic teoria sekularyzacji,
mowigca o nieuchronnosci erozji religii tak w wymiarze spotecznym,
jak i indywidualnym na skutek proceséw modernizacyjnych. Przez
dtugie lata uchodzita ona za niepodwazalny aksjomat i stata sie, jak
pisat José Casanova, ,gtdwng teoretyczng i analityczng ramg, za
pomocg ktérej nauki spoteczne postrzegaty relacje religii i
nowoczesnosci” [3]. Peter Berger w latach sze$¢dziesigtych podkreslat,
iz religia przestaje pelnic juz role Swietego baldachimu, tak jak to miato
miejsce w przesztosci, rozne sektory spoteczenstwa i kultury stopniowo
bowiem wyzwalane sg spod jej wptywu, w tym rowniez oczywiscie sfera
polityczna, co uwidacznia sie w rozdziale Kosciota od panstwa [4].
Podobnie inny reprezentant tego nurtu, Thomas Luckmann, podkreslat
systematyczny spadek znaczenia tradycyjnych i
zinstytucjonalizowanych form religii oraz ksztattowanie sie nowej jej
formy okres$lonej jako ,niewidzialna religia” [5]. Od lat
osiemdziesigtych jednak paradygmat ten zaczgt by¢ coraz mocniej
podwazany, a sami jego tworcy czesto przewartosciowywali swoje
stanowiska, zwracajgc uwage na to, iz fakty bynajmniej nie
potwierdzajg ich przewidywan. Rodney Stark i Roger Finke stwierdzili
w zwigzku z tym nawet, iz po prawie ,trzech wiekach catkowicie
btednych prognoz i falszywego przedstawiania zaréwno
terazniejszosci, jak i przesztosci wydaje sie, ze nadszedt czas, aby
doktryne o sekularyzacji zanie$¢ na cmentarz btednych teorii i
wyszeptac «requiescat in pace»” [6]. Coraz bardziej upowszechniata sie
zarazem teza, ze religie pozostajg, ale zmieniajg swoje ksztatty
(retardacja proceséw sekularyzacyjnych), ujawniajg sie réznorodne
formy religijnosSci pozakoscielnej oraz nowej duchowosci o charakterze
synkretycznym. Wraz ze spadkiem wpltywu Kosciotéw chrzescijaniskich
czes¢ ludzi zaczela zaspokajac swoje potrzeby religijne poza nimi,
rezygnujac z niektérych rytuatéw religijno-koscielnych, poszukujgc



jednak ciggle odpowiedzi na pytania i problemy religijne, tym razem
jednak poza KosSciotami. Na gruncie katolickim mamy do czynienia z
dos¢ istotnym rozréznieniem pomiedzy uzywanymi czasami
wymiennie terminami ,,sekularyzm” a ,sekularyzacja”. Dokonat go
Pawet VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi z 8 grudnia
1975 r. Papiez podkreslat tam, ,,ze niejako w centrum naszego
dzisiejszego Swiata tkwi co$, co jest jakby szczegdlng jego cechg,
mianowicie «sekularyzm». Nie mowimy o «sekularyzacji», ktora jest
stusznym i prawowitym, nie obcym wierze i religii usitowaniem
odkrycia w stworzeniu, w kazdej rzeczy i w kazdym zdarzeniu praw
wszechs$wiata, ktérymi one sie rzgdzg «autonomicznie»; byle tylko
umyst bazowat na wewnetrznym przekonaniu, Ze te prawa natozyt im
Stworca. W tym znaczeniu ostatni Sobdr potwierdzit uprawniong
«autonomie» kultury ludzkiej, a zwtaszcza nauki. My za§ mamy tu na
mysli rzeczywisty sekularyzm, czyli takg koncepcje swiata, wedtug
ktérej catkowicie ttumaczy sie on sam, bez potrzeby uciekania sie do
Boga, ktéry staje sie zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego wiec
rodzaju, «sekularyzm» usituje podkresli¢ potege poznawczg cztowieka,
doprowadza do pomijania Boga, a takze do Jego zaprzeczenia. Stad
wyptywajg nowe rodzaje ateizmu, mianowicie ateizm
«antropocentryczny», nie tyle abstrakcyjny i metafizyczny, co
pragmatyczny, programowy i wojujgcy. W tgcznosci z tym
«sekularyzmem» ateistycznym propaguje sie co dzien, w przeréznych
postaciach cywilizacyjng konsumpcje, tj. <khedonizm» podniesiony do
rangi najwyzszego dobra, wole wtadzy i panowanie, oraz dyskryminacje
wszelkiego typu. Wszystko to stanowi nieludzkie tendencje tego
«humanizmu»” (EN, nr 55). Benedykt XVI w adhortacji Ecclesia in
Medio Oriente z 14 wrze$nia 2012 r., utozsamia, jak sie wydaje, pojecie
sekularyzacji z laicko$cig. Pisze on tam, Ze co prawda laicko$¢ moze
niekiedy zawiera¢ upraszczajgce stwierdzenia, jakoby religia nalezata
wylgcznie do sfery prywatnej, a w swojej ,skrajnej i ideologicznej
formie ta laickos$¢, ktéra przerodzita sie w sekularyzm, odmawia



obywatelowi prawa do publicznego wyrazania swej religii, uznajgc, ze
jedynie panistwo moze dyktowac zasady dotyczgce jej formy
publicznej”. Jednakowoz zdrowa laicko$¢ oznacza ,,uwolnienie wiary od
ciezaru polityki i wzbogacenie polityki o to, co wnosi wiara, przy
zachowaniu koniecznego dystansu, wyraznego rozréznienia i
niezbednej wspétpracy miedzy obydwiema. Zadne spoteczeristwo nie
moze rozwijac sie nalezycie, jezeli nie zapewni wzajemnego szacunku
miedzy polityka i religig, wystrzegajgc sie statej pokusy mieszania ich
lub przeciwstawiania sobie” (EMO, nr 29).

W zwigzku z powyzszymi uwagami powstaje pytanie, czy cztowiek
wspoblczesny, a konkretnie mieszkaniec Zachodu, ktéry jest coraz
bardziej ,,odchrzescijaniony”, przestaje by¢ cztowiekiem religijnym?
Chyba nie, mamy tu bowiem do czynienia z pewng statg strukturg
ludzkiej natury, po prostu, jak obserwujemy to od przynajmniej dwdch
stuleci, zaczyna on zastepowac jedne wartos$ci innymi. Gilbert Keith
Chesterton pisal, iz fakt, ze cztowiek przestaje wierzy¢ w Boga, nie
0znacza, ze nie wierzy w nic, wrecz przeciwnie, zaczyna wierzy¢ we
wszystko. Fenomen religijny jest relacjg miedzy cztowiekiem i
rzeczywisto$cig odrebng od cztowieka, religijnos¢ zatem zaktada
przekonanie, ze $wiat w swojej najgtebszej, fundamentalnej strukturze
ma jakis sens. O ile 6w sens zostaje zwigzany z odrebnym od cztowieka,
osobowym Absolutem, wéwczas ma swoje oblicze monoteistyczne. Nie
jest to jednak warunek sine qua non, ta religijno$¢ moze manifestowac
sie na rozmaite sposoby. Zbyt czesto bowiem, jak sie wydaje,
utozsamiamy w §wiecie Zachodu czlowieka religijnego z
chrzes$cijaninem, a sekularyzacje wylgcznie ze stabnieciem
chrzeS$cijanstwa. Tymczasem wraz z marginalizowaniem
chrzescijanstwa pojawiajg sie i bedg sie pojawiac réze inne wypetniacze
pustki, o charakterze religijnym czy parareligijnym. Takg role mogg
spetniac ideologie polityczne, sport, rozrywka, astrologia, polityczna



poprawnosS¢ itp., sg to sui generis ersatzreligie naszych czaséw. Role
moralnego drogowskazu juz nie petni Dekalog czy jakie$ pisma
powstate tysigce lat temu, ale najbardziej aktualne wskazania nowych
prorokow tej wiary. Mamy tutaj czesto do czynienia z analogiczng
checig wykluczania, potepiania, ekskomunikowania wszystkich, ktorzy
cho¢by na milimetr odchodzg od zasad nowej wiary, podwazajg jej
dogmaty. Niewazne czy bedzie tu chodzito o religie polityczne znane z
XX w. w rodzaju nazizmu czy komunizmu czy tez wspodtczesne dogmaty
politycznej poprawnosci przybierajgce rownie totalniacki charakter, na
co zwrdcili uwage autorzy listu otwartego A Letter on Justice and Open
Debate [7]. Zjawisko cancellingu zaniepokoito zresztg tez Slavoja Zizka.
Stowenski filozof nie wahat sie bowiem stwierdzié¢, iz mamy tu do
czynienia z jakg$ wspotczesng forma totalitaryzmu. Jego zdaniem
zachodnia liberalna lewica gtosi dopuszczanie wszelkich form
tozsamosci seksualnej i etnicznej, jednakze, ,aby te tolerancje
zagwarantowac¢, musi wprowadzac coraz wiecej zasad uciszania i
regulowania, co sprawia, ze w krainie permisywnej szczesliwoS$ci panujg
lek i napiecia. Narzucane ograniczenia, w pewnym sensie o wiele
silniejsze niz ojcowskie zakazy, ktére same z siebie wywotujg
pragnienie ich tamania, odbijajg sie nastepnie czkawkg w postaci
politycznie poprawnego przebudzenia («wokeizmu») lub ostracyzmu
(kultury uniewazniania)” [8]. Kazdy kto nie do$¢ precyzyjnie lub
nadmiernie lekcewazgco wypowie sie na temat koncepcji terfizmu,
cisptciowosci itp. narazony jest automatycznie na ostracyzm i
potepienie.

S3 to jednak tylko pewne protezy, substytuty religii. Mamy wszelako do
czynienia rowniez z calym szerokim nurtem tzw. nowej duchowosci,
ktéra ksztattuje sie poza instytucjonalnymi wymiarami religii, a czesto
nawet w opozycji do nich. Ten swoisty powr6t sacrum, o czym méwig
socjologowie, oznacza z jednej strony odejscie od tradycyjnego,



religijno-ko$cielnego rozumienia sensu z jego odniesieniami do
wielkiej Transcendencji, z drugiej strony stanowi zaakcentowanie zycia
jako warto$ci samej w sobie. Ta nowa duchowos$¢ nie odwotuje sie juz
do jakichkolwiek doktryn religijnych, ksztattuje sie ona raczej we
wnetrzu cztowieka, na miare jego indywidualnych potrzeb. Jak
podkresla ks. Janusz Marianski, w nurtach tej ,nowej duchowosci
oferuje sie ezoteryczne sposoby osiggania natychmiastowej satysfakcji,
automatycznej asertywnosci, wyzszej duchowosci, zdrowia, sukcesu,
jasnosci umystu, rozwoju potencjatu ludzkiego. To, co ostateczne,
nalezy do tego S§wiata, a poziom Transcendencji ulega obnizeniu
(odejscie od Wielkich Transcendencji w strone matych lub posrednich
transcendencji w ujeciu Thomasa Luckmanna). (...) Ci, ktérzy w swoich
Kosciotach nie znajdujg Zrodet motywujacych ich ideowo, uciekajg sie
do ezoteryzmu, New Age, sekt i r6znych nowych form duchowo$ci
pokrewnych religii lub nawet catkowicie od niej odmiennych” [9]. Irena
Borowik konstatuje w zasadzie to samo, wskazujac, iz nowa duchowos¢
zorientowana jest ,nie ku transcendencji, jak w tradycyjnych religiach,
ale ku wnetrzu czlowieka, pierwiastkéw boskich poszukuje sie w tej
formie w samym sobie, czesto w powigzaniu z zatozeniem
samorozwoju, odkrywania prawdy o sobie i §wiecie, niejednokrotnie
wmontowuje sie w te poszukiwania nieortodoksyjne nurty w nauce”
[10]. Sytuuje sie ona nie w obrebie KoSciotéw chrzescijanskich, ale
przede wszystkim w sferze pozakoscielnej i przybiera nowe zewnetrzne
formy, inne niz w tradycyjnych religiach. Jej zasadniczymi cechami wg
niemieckich socjologow religii, jak np. Hubert Knoblauch, jest
zdecydowana orientacja na subiektywne doswiadczenie; szukanie
zrédel we wschodnich, archaicznych, okultystycznych, mistycznych
tradycjach; dystans do dogmatyki religijnej i swoisty
antyinstytucjonalizm; akcentowanie religijnej autonomii jednostki i
zwigzany z tym wyrazny indywidualizm §wiatopoglgdowy; orientacja
na doswiadczenie; uznawanie jej przez samego dziatajgcego za pojecie
alternatywne wobec religii [11]. Jak piszg Marianiski i Wargacki jest to



sjeden z megatrendow poczgtku XXI w., doswiadczenie sacrum,
niekiedy bezimiennego, rozumianego w kategoriach czego$ osobistego,
intymnego, czego$ co odnosi sie do mocy tkwigcej we wnetrzu
cztowieka. Duchowo$¢ ta podkresla role doznan i duchowych ¢éwiczen,
traktuje ludzkie ciato jako wypetnione wewnetrznym, duchowym
sensem oraz jako manifestacje kreatywnej sity Ducha; odnosi sie z
szacunkiem do natury i propaguje zdrowe odzywianie; przywigzuje
duzg wage do wiezi miedzyludzkich opartych na wiernosci i mitosci; do
etyki wyrazajgcej sie w poszanowaniu uznawanych przez siebie
wartos$ci moralnych; jest wrazliwa na sztuke, podkresla tez réwnos¢
ptci. Duchowos¢ ta jest holistyczna, demokratyczna, tatwo dostepna i
nie hierarchiczna; stawiana jest ona w opozycji do
zinstytucjonalizowanej religii, czyli jest pozakos$cielna” [12]. Wobec
tego typu zjawisk uzywane jest rowniez pojecie ptynnego sacrum,
zasada ptynnosci zostata zaczerpnieta tutaj ze znanej pracy Zygmunta
Baumanna pt. Plynna nowoczesnosci zastosowana do sfery religii i
sacrum. Do tego mozna doda¢ rozwijang przynajmniej od 30 lat przez
socjologow, antropologow, religioznawcow koncepcje religii
przezywanej. Ponowoczesnos$¢, jak wskazuje sie, promuje rodzaj religii,
ktéra opuscita koscioty i instytucje, by sta¢ sie religig przezywang w
zyciu codziennym. Usituje ona odpowiedzie¢ réwniez na podstawowe
potrzeby egzystencjalne cztowieka, dystansuje sie jednak od
chrzescijanstwa i instytucji religijnych, poszukuje inspiracji w innych
tradycjach religijnych. Stanowi religie zycia codziennego, ktadgcg
nacisk na przezycie, doSwiadczenie religijne, emocje i uczucie, na plan
dalszy spycha natomiast kwestie ortodoksji, doktryny oraz odniesien
do Transcendencji.

Jak widzimy w epoce wspotczesnej okres§lanej mianem sekularnej,
obserwujemy niejednokrotnie wzrost zainteresowania duchowoscig,
wzmozonym poszukiwaniem sacrum, cho¢ bedzie tu chodzié raczej o



niekonwencjonalne formy religijnosci. Jednakowoz potwierdza to teze,
ze cztowiek wspoblczesny ciggle odczuwa wielkg potrzebe poszukiwania
sensu i orientacji zycia, takze w wymiarach transcendentnych. A wiec
czy aby na pewno mamy tutaj do czynienia z kulturg sekularng czy tez
moze postsekularng?

Rafat tetocha
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