Rafal Habielski: Grydzewski, redaktor
niespieszny

Grydzewski nie uwazat za stosowne, by jego pismo musiato reagowac
natychmiast, co ktécito sie nieco z tytutem, sugerujgcym, ze czytelnik
dowie sie z niego, co dzieje sie w literaturze i zyciu kulturalnym.
»~Wiadomosci Literackie” byly niespieszne, zawieszone pomiedzy
dorazno$cig a tym, co interesowato jego redaktora — méwi Rafat
Habielski w wywiadzie udzielonym ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,»,Grydzewski. Epoka czasopism”.

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): W naszej rozmowie
skupimy sie, tak przypuszczam, na powojennym, emigracyjnym
fragmencie zycia Mieczyslawa Grydzewskiego, ale w pierwszym
pytaniu chcialbym nawigzac jeszcze do jego pozycji w Polsce
przedwojennej. Czy mozna powiedziec¢ ze jako redaktor naczelny
tak waznego periodyku jak ,Wiadomosci Literackie”, méowigc
eufemistycznie, nalezal do rozdajgcych karty oraz kreujgcych
gusta inteligencji w kulturze Polski przedwojennej?

Prof. Rafal Habielski: Tygodnik Grydzewskiego byt czytany w
Srodowisku liberalnej oraz lewicujgcej inteligencji, gdzie uchodzit za
pismo wyrazajgce jego tozsamos$¢. Nie byt natomiast, méwigc oglednie,
ceniony przez Srodowiska prawicowe, zarowno narodowe, jak
konserwatywne oraz tych wszystkich, ktérych standardy myslenia byty
bliskie stanowisku Ko$ciota. Ze wzgledu na swojg formute, pisma
tygodniowego wyposazonego we wtasciwosci gazetowe (,wiadomosci”),
swoOj synkretyzm oraz atrakcyjnos¢ wynikajgcg z talentow redakcyjnych
Grydzewskiego, ,,Wiadomosci Literackie” poczgtkowo nie miaty
konkurencji w grupie tygodnikow kulturalno-literackich, nie byty nimi z
pewnoscig pamietajgce potowe ubiegtego wieku ,, Tygodnik [lustrowany”
i ,,Bluszcz”. Od potowy lat 30. zaczeto to ulega¢ zmianie za sprawg
sytuacji wewnetrznej oraz miedzynarodowego potozenia Polski. Od
literatury oczekiwano zaangazowania, wyrazistosci politycznej i
jednoznaczno$ci ideowej, ktéremu to postulatowi hotdowaty zatozone



woweczas tygodniki, katolicka ,,Kultura”, propanstwowy ,,Pion” i
narodowe ,,Prosto z Mostu” — wszystkie zresztg ciekawe na swoj
sposob. Wyjatkowa pozycja, zajmowana dotad przez ,Wiadomosci
Literackie” zostata przelamana.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

A jak wygladal splot polityki i kultury, literatury przed wojna, z
perspektywy Grydzewskiego i ,Wiadomosci Literackich”?

Grydzewski nie uwazal za stosowne, by jego pismo musiato reagowac
natychmiast, co ktécito sie nieco z tytutem, sugerujgcym, ze czytelnik
dowie sie z niego, co dzieje sie w literaturze i zyciu kulturalnym.
»~Wiadomosci Literackie” byly niespieszne, zawieszone pomiedzy
doraznoscig a tym, co interesowato jego redaktora. Taka pozycja nie
przez wszystkich byta akceptowana, nie podobata sie m.in.
Kazimierzowi Wierzynskiemu, ktory w 1932 r. zatozyt wlasny tygodnik,
majacy z zalozenia ,,sta¢ blizej rzeczywistosci”, ale jego pomyst okazat
sie efemerydg, pismo przetrwato kilka miesiecy. Jesli idzie o zagadnienia
polityczne, to nie byly one domeng ,Wiadomosci”, co nie znaczy, ze
pismo milczato na ten temat. Przed wojng Grydzewski nie wykazywat
temperamentu politycznego, zmieni sie to po 1939 r. Kwestie
polityczne, kulturalne, literackie przeplatajgc sie ze sobg, znajdowaty
wyraz w felietonie Antoniego Stonimskiego. Kroniki tygodniowe
odnosity sie do wszystkich waznych dla pisma spraw, okreslajgc je
politycznie i Swiatopoglagdowo, przy czym pytanie, czy byty takze
wyrazem przekonan Grydzewskiego pozostaje otwarte.

Potoczna wyobraznia o warunkach zycia emigracji polskiej w
Wielkiej Brytanii syci sie takimi obrazami jak zasluzeni
generalowie II wojny Swiatowej pracujgcy znacznie ponizej swej
przedwojennej pozycji spolecznej. A na jakich podstawach
ekonomicznych funkcjonowaly tak ambitne przedsiewziecia jak
»Wiadomosci” czy , Kultura”?
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Postawg finansowg byty prenumeraty, ale w obu wypadkach okazato sie
to niewystarczajgce, zatem Grydzewski i Giedroyc korzystali z r6znego
rodzaju wspar¢, pomocy fundatoréw, ktérymi byty osoby fizyczne (w
wypadku ,,Wiadomos$ci” m.in. osobistosci brytyjskie) oraz rozmaite
organizacje i instytucje. W 1949 r. doch6d z koncertu w Paryzu na rzecz
LKultury” przeznaczyt Witold Matcuzynski. Obu pismom pomocg stuzyt
amerykanski Komitet Wolnej Europy. Po zbudowaniu przez Giedroycia
pozycji ,,Kultury” powstal fundusz, na ktéry wptat dokonywali
czytelnicy i sympatycy pisma.

Jaki byl charakter codziennej pracy Grydzewskiego jako
redaktora naczelnego? W jaki sposdb organizowal srodowisko
wokét pisma?

Grydzewski przyjat zasade zwracania sie z propozycjg wspétpracy, tj.,
pisania do ,,Wiadomo$ci” (od 1946 r. ,,bezprzymiotnikowych”), do
wszystkich, ktorych uwazat za tego wartych. Stad nie narzekat na brak
tekstéw, w czym pomagata jego tolerancja, akceptacja pogladéw,
ktérych nie podzielal. Po wojnie przez ,,Wiadomosci” przewineli sie w
zasadzie wszyscy majgcy co$ do powiedzenia i potrafigcy sprawnie
postugiwac sie pidrem prozaicy, poeci, publicysci, krytycy oraz
swiadkowie historii o poglgdach prawicowych, lewicowych, narodowych
czy liberalnych — uktadato sie to nawiasem méwigc w trudny do
przecenienia fenomen tygodnika. Grydzewski zwykt mawia¢, w czym
byto nieco przesady, ze ,,Wiadomosci” robig sie same. Miato to znaczyg,
ze jego rola sprowadzatla sie do poprawiania nadsytanych tekstéw
zgodnie z przyjetymi przezen zasadami pisowni i ortografii,
sprawdzenia doktadnoS$ci przytoczonych przez autoréw informacji oraz
projektowania uktadu numeru. W miare uptywu czasu, gdzies od
potowy lat 50., zaczeto ubywac autoréw, zatem skazany byt, nie majgc
wyboru, na wypowiedzi niejednokrotnie miatkie.

Jak wygladaly relacje miedzy srodowiskami, ,Wiadomosci” i
»Kultury”?



Od korca lat 40. ,Wiadomosci” i ,,Kultura” byty w konflikcie; méwigc
skrotem ,,Wiadomosci” byly nieztomne, bezkompromisowo
antykomunistyczne, antysowieckie, odrzucajgce decyzje powziete w
Jakcie i ich konsekwencje, krytyczne wobec tych ludzi pidra w kraju,
ktérzy szli na wspotprace z systemem. ,,Kultura” dyskwalifikowata
nieztomnos$¢ jako program polityczny, probowata docieraé¢ do kraju,
byta wstrzemiezliwsza w ocenach, usitowata rozumie¢, to co dzieje sie
w Polsce Ludowej, a nie oceniaé. Nieztym przyktadem ilustrujgcym te
rozbieznos$ci w poczgtku lat 50. jest tzw. sprawa Mitosza, stosunek obu
pism do decyzji poety o wyborze statusu emigranta. Po 1956 r. réznice
nie ulegly wiekszej zmianie, Giedroyc chciat, by ,Kultura” byta czyms$§ w
rodzaju zewnetrznej opozycji wobec komunistycznej wtadzy,
»~Wiadomos$ci” natomiast zdajg sie konserwowac styl myslenia i
postawy emigracji niepodlegtosciowej, cho¢, po Pazdzierniku odeszty
nieco od ortodoksyjnego nieprzejednania.

Kto wspolpracowal z ,Wiadomosciami”, a kto z ,,Kulturg?” Na
jakiej podstawie dochodzilo do wspoélpracy z jednym z tych
srodowisk? Czy dochodzilo do przenikania, czy tez granica,
personalna i ideowa, byla ostro zarysowana?

Giedroyc preferowat wytgcznos¢, zwlaszcza waznych dla ,,Kultury”
autorow sktaniat do zarzucenia wspotpracy z innymi pismami, badz z
Radiem Wolna Europa. Byt redaktorem niepiszgcym, wobec czego
funkcje porte parole pisma pehit od poczatku lat 50. Juliusz
Mieroszewski. Grydzewski byt bardziej liberalny, przy czym takze miat
swego kluczowego autora, wyraziciela ,,linii” pisma — byt nim Adam
Pragier. W ,,Kulturze” pojawiali sie pisarze czy publicysci ,,londyrscy”
pod warunkiem, Ze nie prezentowali poglgdéw, ktore umownie
nazywamy ,hieztomnymi”. Giedroyc chcial, by ,, Kultura” traktowana
byta jako zjawisko osobne, rozne od emigracji legalistycznej,
»~Wiadomosci” i Wolnej Europy. Nie znaczy to, ze wszystkie podglady i
stanowiska formutowane w ,Kulturze” byly nieakceptowane przez
Londyn i ,Wiadomosci” — dowodem tom poetycki Kazimierza
Wierzynskiego Czarny Polonez z 1968 r. Nie bez znaczenia dla wyboru
miejsca druku byt status obu pism, ,,Kultura”, od potowy lat 50.
docierata do kraju, spotykata sie tam z zywymi reakcjami, mozna
powiedzie¢, ze byla w uderzeniu; ,Wiadomos$ci” petnity role pisma



wewnetrznego, majgcego coraz luzniejszy kontakt z krajem,
paseistycznego, co nawiasem méwigc nie umniejsza jego wartosci.
Miato to jednak swoje konsekwencje, powodowato rozluznianie wiezéw
z pismem Grydzewskiego i wigzanie sie z ,,Kulturg”; poza Wierzynskim,
autorem takim byt Gustaw Herling- Grudziniski, wspétautor pierwszego
numeru ,,Kultury”, po wojnie osiadty w Londynie i sporo drukujgcy w
»~Wiadomos$ciach” m.in. swoje Zapiski sowieckie, Swiadectwo, ktére w
formie ksigzkowej ukazato sie jako Inny Swiat. Byli jednak i tacy — np.
Jan Lechon - ktérzy uwazali, Ze program pisma Giedroycia jest nie do
przyjecia.

Bezposrednio po wojnie kluczowg decyzjg do podjecia dla
emigrantow bylo ustosunkowanie si¢ do pojaltanskiego
porzadku, a zakres mozliwos$ci rozciggal sie od powrotu do kraju i
uczestnictwa w budowie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej po
sprzeciw wobec jakiejkolwiek wspoélpracy z komunistami i
surowy osgd podejmujgcych jg postaci. Gdzie na tej osi sytuowat
sie Grydzewski i Srodowisko ,,Wiadomosci”?

Grydzewski byl bezwzglednym niepodlegto$ciowcem, co przesgdzato
ideowy charakter ,,Wiadomos$ci” oraz wyznaczato granice jego
liberalizmu. Kiedy w 1950 r. zgingt w wypadku samochodowym
Ksawery Pruszynski odmowil wydrukowania wspomnienia
poSmiertnego, uwazajgc postawe Pruszynskiego, ktory w 1945 wrocit do
kraju, za zdrade, porzucenie stanowiska niepodlegtosciowego. Nie byto
wobec tego mowy o jakichkolwiek kontaktach z przedstawicielami
Polski Ludowej oraz akceptacji dla obecnosci pisarzy przebywajgcych na
emigracji w kraju. W 1947 i 1956 r. Grydzewski popart decyzje Zwigzku
Pisarzy Polskich na ObczyZnie w sprawie niedrukowania w kraju, byt
sceptyczny wobec fascynacji odwilzg i destalinizacjg, majgc poczucie, ze
istota systemu pozostata bez zmian, Polska nadal jest panstwem
niedemokratycznym, pozbawionym niepodlegtosci. Jego postawa nie
pozostata bez wplywu na relacje towarzyskie z przedwojennymi
przyjaciétmi, Jarostawem Iwaszkiewiczem i Antonim Stonimskim. Do
polepszenia relacji ze Stonimskim doszto po 1956 r. na co wptyw miata
postawa polityczna poety, coraz krytyczniejszego wobec polityki
komunistycznej wiadzy.



Sam Grydzewski byl wychowankiem historyka Marcelego
Handelsmana, pdzniej, mozna powiedzie¢, czasem pozostawal w
cieniu wielkich literatéw i poetéw, ktorych publikowal i z
ktorymi wspoélpracowal. Co jest najwazniejszg spuscizng
pisSmienniczg Grydzewskiego, felietony Silva Rerum, moze
korespondencja, tak jak wydane listy wymieniane z Janem
Lechoniem?

Grydzewski w zasadzie nie pisal tekstéw publicystycznych ani
krytycznych, co nie znaczy, Ze nie pisat w ogoble. Silva rerum, jego
rubryka w ,,Wiadomosciach” to przejaw specyficznej felietonistyki, jak
sama nazwa wskazuje ,,Las rzeczy”, wyszperane w czasopismach i
ksigzkach réznego rodzaju informacje z pogranicza literatury,
biografistyki i historii, zabawa majgca na celu uatrakcyjnienie pisma,
uzupetniana niekiedy odautorskimi wypowiedziami na tematy
wspotczesne, w tym polityczne. Redaktor ,Wiadomosci” nie byt
gigantem korespondencji, na og6t pisywat krétko, informacyjnie, poza
grupg swoich przyjaciot z czasow ,Wiadomosci Literackich” —
Lechoniem i Wierzynskim - korespondowat z musu, obowigzku
redaktorskiego, nie z przekonania. Byt wytrwatym czytelnikiem ksigzek
autoréw obcych wydanych po angielsku w Wielkiej Brytanii — prac
naukowych, wspomnien i pamietnikow, w ktérych wyszukiwat
odniesien do spraw polskich — poswiecit im kilkaset felietono-recenzji
podpisywanych Scrutator. Cokolwiek by aprobatywnego powiedzie¢ o
jego pisarstwie nie zmieni to faktu, Ze jego pierwszg pasjq i najwiekszg
umiejetnoscig byto redagowanie.
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