Grazyna Borkowska: Publicystyka Elizy
Orzeszkowej jako szkola myslenia
obywatelskiego

Glos Orzeszkowej jest gtosem niezaleznym, ,dzikim”, jak powiada
autorka, cho¢ brzmi nader logicznie i jasno. W ,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Orzeszkowa. Republika pracy” przypominamy fragment
eseju Grazyny Borkowskiej na temat obywatelskiej perspektywy pism
Elizy Orzeszkowej.

Tytut tak prosty, ze az oczywisty. Wszakze w samym terminie
,publicystyka" miesci sie sugestia odnoszgca tekst autorski do spraw
istotnych dla catej zbiorowosci. W pewnym wiec sensie kazde
wystgpienie publicystyczne speinia zamyst obywatelski, byle byto
uczciwe i rzetelne. Kiedy jednak przygladamy sie innym projektom
publicystyki pozytywistycznej, zaproponowanym np. przez
Swietochowskiego i Prusa, widzimy wyraznie, iz realizujg one wtasne —
konkretne i konsekwentne — strategie spotecznego dziatania. Trudno je
zamkna¢ w formule obywatelskiej. Swietochowski, o czym miatam juz
okazje pisa¢, tworzy ekskluzywny na gruncie polskim program
liberalny[2]; Prus — o czym takze kiedy$ napomykatam — szuka regut
,,dobrego zycia”, ktére zapewnityby pomys$lnos¢ jednostkom i
spoteczenstwom|[3]. Jeden jest arystokratycznym liberatem; drugi —
pragmatykiem, etykiem, filozofem zycia.



Mimo wszelkich podobienstw ideowych i pokoleniowych Orzeszkowa
jest inna. Jej przestrzen spoteczna zostata zbudowana wokot pojecia
cnoty, w sensie taciniskiej virtus, ktéra oznacza zarowno dzielnos¢ i
mestwo wykazane w niebezpieczenstwie, jak i szlachetng czystos¢
myslenia praktykowang w czasach pokoju. Oczywiscie, samo pojecie
cnoty pochodzi z filozofii greckiej. Pierwszy teoretyczny opis zjawiska
dat Sokrates, twierdzgc, iz cnota jest jedna, nie mozna sie jej nauczy¢ i
ze stanowi polaczenie dobra i madrosci, ktore wystepujg razem.
Teoretyczne rozwazania Platona i Arystotelesa pozwolity doprecyzowac
starozytne pojmowanie cnoty jako ,,dzielno$ci etycznej”, decydujgcej o
statej dyspozycji do zachowan rozumnych, rozsgdnych, trzymajgcych
miare rzeczy. Ostatecznie, filozofia grecka mowita o czterech cnotach
kardynalnych: roztropnosci, mestwie, umiarkowaniu i
sprawiedliwosci[4].

Starozytny Rzym wyposazyl pojecie cnoty w jeszcze jeden kontekst
interpretacyjny: w pojecie obywatelstwa (obywatelskosci). Rzymskie
terminy civis, civitas zaktadajg rownowage miedzy sferg wolnosci
obywatelskiej i praw jednostki a Swiadczeniami na rzecz zbiorowosci.
W ten sposéb ustalit sie na stulecia kanon regulujgcy wzajemne
stosunki jednostki i spoteczenistwa (panistwa): jednostka — kierujgc sie
zasadami cnoty — Korzystata z przystugujgcych jej praw w sposéb
roztropny, wywazony i sprawiedliwy, nie zapominajgc o swiadczeniach
na rzecz wspolnoty. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana z
poczatku XX wieku informuje nas, ze: ,,Pod wyrazem obywatelstwo
rozumiemy: albo ogét uprawnien, albo ogoét cnét, poczucie wspolnego
celu spotecznego”[5]. To ,,albo-albo” nie oznacza tutaj dysjunkcji; jest
jedynie wskazaniem dwu zakreséw dziatania obywatelskiego: jeden
wynikat z nabytych praw, drugi — z przyjetych obowigzkow.



Zloty sSrodek

Projekt dzielnosci etycznej opartej na pojeciu cnoty nie pojawia sie w
publicystyce Orzeszkowej od razu. W otwierajgcej ten dziat tworczosci
recenzji z pracy Henry’ego Thomasa Buckle’a (1866) jest on prawie w
ogole niewyczuwalny. Pisarka zdaje sie podziela¢ stanowisko
angielskiego autora, ktory powodzenie cywilizacji ludzkiej uzaleznia
przede wszystkim od zdolnosci umystowych cztowieka:

Jakkolwiek niedostateczna jest dotychczasowa metafizyka —
dowiedziona jest rzeczg, ze prawa rzgdzgce duchem ludzkim dzielg
sie na moralne i umystowe. Prawa moralne wskazujg cztowiekowi
obowigzki, umystowe uczg je spetniac. Jedne z nich, mozniejsze w
skutkach, muszg by¢ dzwignig dziejowg. Wedtug Buckle’a prawa
umystowe nad moralnymi przewazajg i wtasnie sg podstawg i
bodZcem wszystkiego, co dobre w ludzkosci.

Do postepu pobudza¢ moze tylko to, co samo postepuje, a prawa
moralne stojg. Od najdawniejszych wiekéw zasady, uznane dzisiaj
za prawdy moralne, znane byly i czczone i w niczym dotgd nie
zmienity sie, nie postgpity. Przeciwnie, nic tak szybko nie zmienia
sie i nie postepuje jak prawa umystowe. To, co w jednym pokoleniu
czczone jest jak niewzruszony dogmat, staje sie poSmiewiskiem
drugiego; to, co w jednym wieku niepodobienstwem, speinione
zostaje w nastepnym. Przy Scistym przyjrzeniu sie historii, mozna
odkry¢, iz ludzie przejec|[i] silnie moralnymi prawdami, jezeli nie
byli oswieceni umystowo, najwiecej ztego wyrzadzili Swiatu[6].



Ten fragment recenzji jest przykladem zastosowania w dyskursie
krytycznym mowy pozornie zaleznej: wydaje sie, ze Orzeszkowa
przyjmuje stanowisko Buckle’a za wtasne, zaciera dystans miedzy
tekstem komentowanym a komentujgcym. A jednocze$nie jakby troche
sie chowa za relacjonowana rozprawg. Postep cywilizacyjny jest dla niej
bez watpienia kwestig wiedzy i oSwiaty. Problem praw moralnych
pomija milczeniem, zawieszajgc swoj sgd w tej sprawie. Ale juz w
drukowanym kilka lat poZniej artykule O postepie (1874) bada zwigzek
miedzy cnotg a wiedzg. Definiuje cnote jako rzeczownik zbiorowy,
»zamykajgcy w sobie pojecia wszystkich dobrych uczué, szlachetnych
popeddéw, wzniostych zalet, ktore stanowi¢ mogg moralne sumienie
cztowieka, a wiec: dobroci, prawosci, czystosci obyczajow, mitosierdzia,
przebaczenia, wspaniatosci, itd.”[7], i pyta, czy istnieje postep w
dziedzinie moralnos$ci. Zdajgc sobie sprawe z kontrowersyjnosci
wlasnego sgdu, np. w §wietle stanowiska Buckle’a, sktania sie ku
odpowiedzi twierdzgcej. Postep w dziedzinie moralnej warunkowany
jest — zdaniem pisarki — stopniem wolnosci dostepnej jednostce
ludzkiej. Kiedy bowiem czlowiek pozostaje wolny, dokonane przez
niego wybory zyskujg uzasadnienie w ptaszczyznie moralnej. Drugi
czynnik wplywajgcy na podejmowane decyzje to wiedza o istocie
rzeczy. ,Cnota, aby istotnie cnotg byta, nie za$ instynktem — powiada
Orzeszkowa — musi by¢ nie tylko wtasnowolng, ale samowiedng”[8]. Nie
ma zatem zasadniczej sprzecznosci miedzy postepem umystowym a
postepem moralnym. Obu zjawiskom sprzyja mnozenie wiedzy na
temat ogélnych praw rzgdzgcych rozwojem Swiata biologicznego i
spotecznego.

Im wiecej wiemy, im wiekszg swobodg dziatania dysponujemy, tym
wiekszg mamy szanse podejmowania decyzji moralnych. Zdaniem
pisarki postep wiedzy ,,dwojako wptywa na postep moralnosci: naprzéd



przez wzmocnienie i usamowolnienie woli cztowieka, nastepnie przez
wyjasnienie przed nim natury jego wlasnej i Swiata”[9].

Przeczytaj rowniez: Milos¢ ojczyzny jest
wyborem moralnym

Bardzo interesujgco przedstawia sie w omawianym artykule
perspektywa historyczna. Idgc, by¢ moze, za ktéryms z autoréow
przywotanych w podtytule rozprawy — najpewniej za btyskotliwym
Edmé Caro[10], a by¢ moze odwotujgc sie do przedstawionego w
Wyktadach z filozofii dziejow stanowiska Hegla[11], Orzeszkowa nie
wigze Zrédla cnot obywatelskich z cywilizacjg starozytng. Uwaza, iz
Swiat antyczny nosit w sobie zarodek upadku. Niewolnictwo sprzyjato
ostabieniu woli i zepsuciu sie instytucji panstwowych. Doktryna
chrzescijanska, podnoszgca kwestie réwnos$ci miedzy ludZzmi i
nawotujgca do wzajemnej mitoSci i przebaczenia, wtasciwiej
ukierunkowywata rozwdj cywilizacji europejskiej. Orzeszkowa nie
bytaby, oczywiscie, dziewietnastowieczng myslicielkg, gdyby nie
dopenita tego stanowiska istotnym zastrzezeniem: wspominajgc o
zawladnieciu Niderlandéw przez katolickich fanatycznych i
absolutystycznych wtadcow hiszpanskich, oddzielata moralne
przestanie chrzescijanstwa od zta wyrzgdzonego w imie fatszywie
pojetych ideatow religijnych.

Zwigzek wiedzy i cnoty pojawia sie réwniez jako 0§ kompozycyjna
obszernej i §wietnie napisanej rozprawy O wplywie nauki na rozwoj
mitosierdzia (1876)[12]. Autorka polemizuje z potocznym sgdem, Ze
,hauka wysusza serce”[13]. Pokazuje — na przyktadzie niedoli umystowo
chorego, skazanca i ubogiego - iz stosunek do nich i skuteczno$¢
udzielanej im pomocy zalezg $cisle od wiedzy medycznej, prawnej,
ekonomicznej. W przesztosci tylko ubogi mégt liczy¢ na wspotczucie i
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ewentualnie jalmuzne; chorzy psychicznie i przestepcy doswiadczali
rozmaitych i nieuzasadnionych — rozmiarami faktycznej lub
domniemanej winy — aktéw przemocy. Rozwoj nauki pozwolit nie tylko
zrozumiec istote biedy, choroby i wystepku, ale tez wskazat skuteczne
sposoby zapobiegania ztu, humanitarne warunki odbywania kary.
Szalencow zaczeto leczy¢, uznajgc prace fizyczng za najlepszy srodek
terapii, przestepcoéw — resocjalizowac, ubogich — wigcza¢ w ruch
spo6ldzielczy i samopomocowy. Te nowe sposoby spotecznych dziatan
podjeto pod wptywem ustalert naukowych, ktére wzmocnity chwiejne i
niedostateczne jako remedium poczucie mitosierdzia.

Autorytety naukowe przywotane przez pisarke sporo méwig o jej
zainteresowaniach i oczytaniu. Trudno jednak uznaé, ze odniesienia te
za kazdym razem roéwnie trafnie oddajg jej stanowisko i poglady. Mozna
sie zastanawia¢, czy odwotanie sie do Frédérica Bastiata, francuskiego
ekonomisty, autora pracy Les Harmonies économiques (cz. I, 1850),
zwolennika doktryny liberalnej i wolnej konkurencji, przeciwnika
socjalizmu utopijnego, oznacza akces do obozu liberalnego.
Bastiatowski ideat harmonii spotecznej byt jej bliski, ale sposoby jego
osiggania — zaspokajanie potrzeb i przeswiadczenie, iz kazdy zysk
indywidualny stuzy dobru spotecznemu — moégt budzi¢ opory.
Przypominajgc postac Bastiata, Orzeszkowa ulegata raczej magii tytutu
jego dzieta niz faktycznej zawartosci ksigzki, ktéra juz w latach
sze$c¢dziesigtych XIX stulecia byla krytykowana za propagowanie
radykalnej postaci liberalizmu[14]; raczej legendzie otaczajgcej autora
niz doniostosci jego koncepcji ekonomicznych[15], ktérych chyba nie
potrafita do konca ocenié.



Tymczasem dla pisarki postep jest rGwnie wazny jak cnoty spoteczne.
We wczesnym okresie publicystyki Orzeszkowej pojecie cnoty peini
funkcje ,,ztotego srodka” z jednej strony rownowazy nieobliczalng site
uczu¢ i namietnosci, z drugiej zas wspiera idee postepu materialnego,
dbajac o to, by to, co wiemy o Swiecie, przektadato sie na dziatania
fortunne, stuzgce dobru i sprawiedliwosci. Cnota, zaktadajgc umiar,
rozwage i — to juz pomyst Orzeszkowej — wszechstronna analize
warunkéw dziatania, stanowi istotny czynnik zyciowego powodzenia.
Utrzymuje bowiem organizm ludzki (i na tej samej zasadzie organizm
spoteczny) w rownowadze, ktora jest synonimem zdrowia
przeciwstawionego chorobie.

Cnoty proste

W tym samym mniej wiecej czasie, we wczesnych latach
siedemdziesigtych, pisarka wlgcza pojecie cnoty w dziatania na rzecz
etyki zycia codziennego. W artykule Cnoty proste (1874) stwierdza:

Nie kazdemu dano by¢ bohaterem lub medrcem, olbrzymich
dokonywa¢ zadan, uczuciem gory przenosic¢ lub rozumem
przebudowywac $wiaty; ale kazdy przy odpowiednim uksztatceniu
rozsgdkowym i moralnym moze i powinien petni¢ cnoty proste,
codzienne, do ktérych zobowigzuja go tysigce dtugdéw zaciggnietych
wzgledem ludzi otaczajgcych go i wzajem mu postugujacych.
Smiato nawet powiedzie¢ mozna, ze takimi to wlasnie prostymi
obowigzkowymi cnotami napetnia sie w najznaczniejszej mierze
duchowa skarbnica kazdego spoteczenstwa w szczegolnosci i
ludzkosci w ogodle, ze ich to obfitos¢ lub niedostatek najstalej
podnoszg albo obnizajg tak skale moralng ogotu, jak materialne
jego powodzenie i dobrobyt[16].



Orzeszkowa namawia do sptacania dtugéw, do solidnosci kupieckiej, do
uczciwosci wobec ludzi zatrudnianych w bogatych domach, do
poszanowania pracy intelektualnej i tak zwanych wolnych zawodéw.
Utrzymuje, Ze spoteczenistwo jest organizmem, solidarng wspdélnotg;
zachwianie ktérymkolwiek elementem tej catosci grozi katastrofa. Zle
wynagradzany lekarz moze nie pojawi¢ sie w nagtej potrzebie!
Podobnie z pogardzanym guwernerem, adwokatem! Choc¢by dla wiasnej
wygody i wlasnego bezpieczenistwa trzeba dbac o honoraria,
zobowigzania, sktadki; one to bowiem budujg przestrzen spotecznego
zaufania i rownosci opartej na wymianie ustug i bezkolizyjnym
przeptywie pienigdza. To spragmatyzowane pojecie cnoty, dobrze
odptacajgcej sie tym, ktorzy jg praktykujg, nalezy w publicystyce
Orzeszkowej do wyjgtkow. I wigze sie — jak mozna przypuszczac — z
okresem ,,mieszczanienia”[17], ktéremu pisarka poddaje sie, nie bez
wewnetrznych oporéw, w potowie lat siedemdziesigtych.

Przeczytaj rowniez: Romantyczny i
pozytywistyczny program pracy zbiorowej

Budowanie etosu mieszczanskiego dokonuje sie w opozycji do
tradycyjnych cnot ziemianskich; zgodnie z normami szlacheckimi
branie pieniedzy uchodzi za dyshonor. Ptacenie innym, pisze
Orzeszkowa, wytwarza w ziemianach btedne poczucie, Ze wszyscy Zyja
z ,obywateli”. Tymczasem zasady zycia spotecznego zaktadajg takg
wymiane ustug i §wiadczen. Nie mozna nie zauwazy¢, iZ upominajgc sie
o honor kupiecki, Orzeszkowa upomina sie o co$ znacznie jej blizszego:
o honor inteligencji zarobkujgcej w bogatych domach, o jej miejsce w
hierarchii spotecznej.
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O motywowang pozgdanymi skutkami spotecznymi zmiane ideatéw
wychowawczych apeluje pisarka w artykule Zabawy dziecinne (1873).
Zgodnie z najnowszymi koncepcjami wychowania, ktorym patronowato
nazwisko Friedricha Froébla, dzieci powinny by¢ zaprawiane do wysitku
fizycznego. Zabawy na §wiezym powietrzu, sportowa rywalizacja,
wedrowki po ziemi ojczystej nie tylko sprzyja¢ majg zdrowiu
najmtodszego pokolenia, ale takze jego wrazliwoS$ci na uroki otoczenia.
Ideaty praktyczne, powigzane mocno z nawykami moralnymi,
przy$wiecac bedg Orzeszkowej rowniez jako autorce rozprawki Ogrody
owocowe (1874). Tytul nie jest zadng metaforg. Pisarka uwaza, iz
zaktadanie ogrodow uprawnych przez witascicielki mniejszych lub
wiekszych gospodarstw i majgtkéw moze stuzy¢ rozmaitym celom: po
pierwsze, przyczynic sie do podniesienia dochodéw i r6znorodnosci
pozywienia; po drugie, wzmocni¢ zwigzek domownikéw z rodzinng
ziemig, dodatkowo za$ nauczy¢ ich praktycznosci, zainteresowania
sprawami materialnymi. Praca wlozona w przedsiewziecie ogrodnicze
dobrze stuzy moralnosci. Nie ten jest bowiem cnotliwy, kto w tatwym
gescie filantropa rozdaje grosz ubogim, lecz ten, kto umie zapewni¢ im
na przyktad miejsca pracy. Do intereséw ogrodniczych zacheca
Orzeszkowa szczegdlnie kobiety. To one przede wszystkim powinny
chcie¢ nauczy¢ sie tej pracy, modyfikujgc w ten sposdb wiasne pojecia i
wyobrazenia moralne, bo: ,Cnota to wysilenie woli, to zwyciestwo
odniesione nad sktonnos$ciami wtasnymi dla celéw dobrych”[18].

Idea budowania cnét prostych pojawia sie tez w szkicu Wydziedziczeni
(1875). Orzeszkowa upomina sie tutaj o tych, o ktorych polska kultura
dziewietnastowieczna (poza Zmichowska, a p6Zniej Konopnicka i moze
jeszcze kilkoma wyjgtkami) nie chce pamietaé: o stuzgcych, lokai,
kucharki, stangretow. Publicystka zaczyna swéj wywéd od argumentéw
praktycznych: ludzie wynajeci nigdy nie stang sie uczciwymi



pracownikami i Swiadomymi obywatelami, jezeli nie zostang wciggnieci
w krag elementarnych wartos$ci kulturowych, ktore moze im zapewnié
podstawowa wiedza wyniesiona na przyktad ze szkét ludowych lub -
wzorem panstw protestanckich — ze szkétek niedzielnych.

W publicystyce z lat siedemdziesigtych Orzeszkowa stara sie przekonaé
swego czytelnika, ze pozgadane zachowania spoteczne muszg tgczy¢
wysokie standardy moralne z wiedzg na temat warunkéw zycia
publicznego, takze wiedzg ekonomiczng. Cnota jest tutaj sprzegnieta ze
znajomoscig rzeczy. I jedna drugg skutecznie wspiera. Podparta naukg
moralno$¢ nabiera Swiatowego blichtru; otwiera sie na §wiat
wspolczesny i jego potrzeby. Wobec wiedzy obudowanej warto$ciami
stabnie argument oskarzajgcy poznanie naukowe o przyziemny
materializm. Eseistyka Orzeszkowej, podobnie jak ksigzki Fryderyka
Skarbka i Jézefa Supiniskiego[19],a takze ttumaczenia badz streszczenia
dziet klasykéw gatunku — Adama Smitha, Davida Ricarda, Henry’ego
Charlesa Careya, Thomasa Malthusa, Frédérica Bastiata, Jeana Charlesa
Léonarda Sismonde de Sismondiego, ma przetamywacé nieche¢ polskiej
opinii publicznej do nauk ekonomicznych i szerzej — do catej
dyscypliny konkretnej wiedzy o spoteczenistwie, ktérg przyniosta epoka
popowstaniowa.

Patriotyzm, kosmopolityzm, nacjonalizm,
socjalizm

Opublikowana w roku 1880 rozprawa Patriotyzm i kosmopolityzm
Orzeszkowa wchodzi w kragg wielkich debat ideologicznych. Ich geneza
nawigzuje posrednio do istotnych zmian na oficjalnej i nieoficjalnej
scenie politycznej zarowno Polski, jak i Europy. Z jednej strony
powstaje silny ruch socjalistyczny i robotniczy, z drugiej — rysuje sie
ostry kryzys tradycyjnych wartosci, takich jak praca, solidarnos¢,



patriotyzm. Ideologia pozytywistyczna okazuje sie za mato wyrazista
na te czasy: nie zadowala ani sympatykéw socjalizmu, ani zwolennikow
mys$li narodowej, ktorzy domagaja sie radykalniejszych form ekspresji
patriotycznej[20]. Pisarka doskonale zdaje sobie sprawe z tych napiec i
ogdblnego kryzysu spotecznego i intelektualnego, szerszego niz
przypadek polski. Ale nie kapituluje. Polemiczne ostrze rozprawy
zwraca w kierunku obu tych stanowisk.

I robi to elegancko, prawie niepostrzezenie. Sposrdd wielu mozliwych
ujeé wybiera formule ,studium spotecznego”, a zatem rozprawy
naukowej, zmierzajgcej do starannego, niespiesznego rozbioru
poruszanych kwestii. Ten wybdr jest $cisle przemys$lany i tak go pisarka
uzasadnia:

Przeciw krytycyzmowi — postawié¢ krytycyzm, na pytania dac
odpowiedzi, uznawszy fakt za istniejgcy — i§¢ ku przyczynom jego i
wskazywac je ludziom, aby wiedzieli, jakimi sg Zrédta mysli ich i
uczu¢ - oto Srodki, z pomocg ktérych jedynie broni¢ mozna idei
wszelkich i obroni¢ je wobec pokolen, ktérych tzy i wyrzekania
nudzg bardziej, niz roztkliwiajg, ktére gromionymi by¢ nie lubig,
rozkazom opornie sie stawig, a przekonanymi zostac¢ zgdaja.
Wytlumaczy¢ i przekonac - jedyna to dzi§ droga, ktérg dosiegng¢
mozna zamierzonego celu. (...) Przedmiotowe, bezstronne,
beznamietne traktowanie przedmiotu, traktowanie oparte na
dowiedzionych prawdach nauki, na poznaniu istotnych wtasciwosci
natury ludzkiej i na wiedzy o popedach i potrzebach spoteczenistw
dzisiejszych — metoda to pracy trudna réznostronnie, lecz dzi$
obowigzujgca Scisle i nieztomnie[21].



A zatem zamiast krzyczec¢ i lamentowad, pisarka ttumaczy i przekonuje.
Przedstawia geneze naroddéw i sposob ksztattowania sie uczuc
patriotycznych. Idgc za ustaleniami etnologii, antropologii i socjologii,
Orzeszkowa pokazuje proces wylaniania sie pierwiastkowych instytucji
spotecznych, rodziny, rodu, ludu, a takze proces rozproszenia
poszczegdlnych szczepdw na kuli ziemskiej i ich r6znicowanie sie pod
wplywem czy po prostu w zgodzie z warunkami klimatycznymi,
geograficznymi, krajobrazowymi. Fenicjanie i Zydzi wywodzg sie z
jednego szczepu semickiego, ale dzieli ich wtasciwie wszystko:
upodobania moralne, temperament, ukierunkowanie zdolnosci, sposéb
bycia. Te r6znice stanowig — zdaniem Orzeszkowej — konsekwencje
odmiennych warunkoéw egzystencji. Ludy nadmorskie sg zwykle
bardziej ruchliwe, mocniej zainteresowane materialnym ksztattem
Swiata; ludy kontynentalne cenig przede wszystkim moralnos¢,
solidnos¢, statosé. Owa zgodno$¢ charakteru ludzi i miejsca — to jeden z
dogmatow dziewietnastowiecznej filozofii §wiata. Znajdziemy jg
wszedzie: u Herdera, Taine’a, Buckle’a, Spencera — i Orzeszkowej.

Przeczytaj rOwniez: Nie autor, jakkolwiek
potezny, tworzy ogol, ale ogo6l tworzy autora

Na tej jednosci ludzi i miejsca buduje sie tozsamo$¢ narodowa. Nie ma
wiec niczego dziwnego w tym, zZe obce sobie plemiona, rzucone w to
samo otoczenie, wytwarzajg z czasem jednolity narodowy organizm,
jak na przyktad Saksonii i Normanowie w Anglii. Do reguty nalezy tez
to, ze narody poddane presji innych organizmoéw spotecznych mimo
naporu i sity zachowujg swojg odrebnos¢, jak Irlandczycy wobec Anglii
czy Czesi wobec Niemcéw. Jako przyktad narodu strzeggcego swej
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tozsamos$ci mimo oderwania od miejsca pierwotnego zamieszkania
podaje Orzeszkowa Zydéw. Wiemy jednak z innych tekstow pisarki, iz
kwestia narodowos$ci zydowskiej byta dla niej pytaniem otwartym.

Konczgc wywdd na temat pochodzenia narodéw, Orzeszkowa
podejmuje dwie kwestie: czy fakt, iz w dziejach ludzkoS$ci zmienia sie
jednak mapa Swiata — jedne narody umierajg, czynigc miejsce innym —
Swiadczy o czasowosci tej formy zbiorowej egzystencji; i — po co nam
ludy prymitywne, uposledzone? Na oba te pytania Orzeszkowa
odpowiada jak prawdziwa naturalistka: by¢ moze $mier¢ wpisana jest w
organizmy narodowe, jak i w inne organizmy, ale to dtugi proces,
nieprzeczgcy istocie narodu. W odpowiedzi na drugg kwestie dowodzi,
iz nie mozemy patrze¢ na §wiat wylgcznie z perspektywy
europocentrycznej. Swiat jest bogatszy niz nasze wyobrazenia na jego
temat.

Podobna do genezy narodow jest geneza patriotyzmu: patriotyzm
bowiem to uczucie wobec bliskich nam ludzi (takze przodkéw) oraz
rodzimej ziemi, krajobrazu. Bardzo mocno podkresla pisarka wtasnie
owg wieZ miedzypokoleniow3: ,Jakimikolwiek bowiem bytyby winy,
zaniedbania i omylki szeregu pokolen tych, ktére zyty przed nami,
wiekszymi od nich musiaty by¢ prace ich i cnoty, czego dowodzi juz sam
fakt przedtuzajgcego sie w czasie naszego istnienia i postep, nie za$
cofanie sie sktadowych czesci naszej cywilizacji: dobrobytu, wiedzy,
uobyczajenia”[22]. Odczuwanie wiezi pokoleniowej, adresowane nie
tylko do przodkéw biologicznych, ale po prostu do tych, ktérzy mineli,
zostawiajgc nam instytucje zycia spotecznego i dorobek kulturowy,
Swiadczy — zdaniem pisarki — o tym, Ze patriotyzm wykracza poza sfere



uczu¢. To takze wyrozumowany stosunek do wtasnej przesztosci i
przysztosci, to sposéb postrzegania wtasnych obowigzkow wobec
spoteczenstwa.

Obowigzki te Orzeszkowa precyzuje bardzo szczegdtowo i oryginalnie:
przede wszystkim praca, nie tylko fizyczna, zmierzajgca do
wytworzenia bogactw materialnych, ale takze moralna, polegajgca na
doskonaleniu wlasnej natury, poznaniu historii narodowej i
narodowego piSmiennictwa. Nie jest to poznanie dla poznania, ale
wysitek, dzieki ktéremu bedziemy zdolni rozpoznac interes ogétu i
dziata¢ zgodnie z dobrem wspdlnym. Po drugie — poswiecenie czesci
siebie na rzecz og6tu. Po trzecie — odwaga méwienia prawdy, takze
prawdy trudnej, odstaniajgcej ujemne strony wlasnej spotecznosci.

Jaki kosmopolityzm przeciwstawia autorka tak rozumianemu
patriotyzmowi? Nie chodzi jej bynajmniej o kosmopolityzm ludzi
niskich i podtych, dziatajgcych w zgodzie z zasadg ibi patria, ubi bene,
ale o jasniejszy odcien teorii, ktéra mieSci w sobie Zgdanie zniesienia
wszystkich réznic i odrebnosci narodowych ku wiekszemu pozytkowi
ludzkosci catej. Odcien ten marzy i méwi o jakims$ porozumieniu
pomiedzy organizmami ludzkimi a przyrodg i sercami, umystami,
temperamentami wszech miejsc i czaséw, porozumieniu dziwnym i
niepojetym, ktére by sprawito, ze Grenlandczyk z rozkoszg
zamieszkiwac¢ by mogl Brazylie, a Brazylijczyk silnie i zdrowo
wzrastatby w Grenlandii[23].

Orzeszkowa, przesigknieta konstytutywnym dla wieku XIX
przekonaniem o zwigzku cztowieka i ziemi, nie moze zrozumie¢ takich
tez i dgznosci. Jesli dostrzega jakis sens w mysleniu



uniwersalistycznym, to zamyka sie on w pewnej proporcji: jednostka do
narodu ma sie tak jak naréd do swiata. Jako jednostki i jako cztonkowie
wspoélnot narodowych uczestniczymy w wiekszych od siebie catosciach,
z ktorymi wigzg nas wzajemne zobowigzania, umowy na przyktad w
sprawie podziatu pracy, wymiany ustug. Innym uzasadnieniem dla idei
kosmopolitycznych jest przestrzen etyki miedzynarodowej, ktora
regulowataby zachowania wobec cudzoziemcéw, jericéw itd. Idee
humanitaryzmu powinny gérowac¢ nad poczuciem zemsty nawet wobec
najgorszego wroga. Orzeszkowa zwraca tez uwage, ze w historii
powstawaty twory ponadpanstwowe (za czasow rzymskich i
chrzescijanskich), ale zwykle wczesniej czy podzniej rozsypywaly sie w
organizmy narodowe.

Przeczytaj rowniez: Elizy Orzeszkowej droga od
pozytywizmu do metafizyki

Czwarta cze$¢ rozprawy pisarka poswieca refleksji nad negatywnymi
objawami patriotyzmu, powszechng nienawiscig i samouwielbieniem
spoteczenstw. Idgc miedzy innymi za socjologig Spencera, sktania sie
do tego, by niektére z tych grzechow przypisac po prostu naturze
ludzkiej. Prawdg jest jednak (i Orzeszkowa to potwierdza), ze ideologia
narodowa wykorzystuje czesto ludzkg agresje, zywi sie nig i poteguje jej
negatywne skutki. Pisarka chce wierzy¢, ze zte strony ludzkiej natury
mozna ostabi¢ drogg konsekwentnie prowadzonej edukacji, o ktorg
jednak trudno - bo oficjalnie gloszone nakazy moralne ktdcg sie czesto
z praktykg zycia codziennego. Mtodzi lordowie angielscy po wyktadach
na temat mitosierdzia idg na okrutne polowania i biorg udziat w
dreczeniu zwierzat. I kazdy z nas uczestniczyl nieraz w czyms, co byto
sprzeczne z wcze$niej odebranymi nakazami etyki.
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Opublikowana w roku 1880 rozprawa Orzeszkowej jest rodzajem
matrycy wyznaczajgcej stanowisko pisarki w takich sprawach, jak
patriotyzm, nacjonalizm, ruch narodowy[24]. Wszystkie — madre i
btedne - rozstrzygniecia podjete w tych kwestiach przez Orzeszkowg
powinny odsyta¢ do tego tekstu wyjsciowego. Blad byt wiasciwie jeden,
za to gruby i zapamietany na zawsze: bezpardonowy, $lepy atak na
Josepha Conrada. W znanym artykule Emigracja zdolnosci (1899)
Orzeszkowa zarzucita mu, iz wybral pisanie po angielsku dla pieniedzy:

A kiedy mowa o ksigzkach, to powiedzie¢ musze, Ze ten pan, ktory
po angielsku pisuje powiesci poczytne i optacajgce sie wybornie, o
mato mie ataku nerwowego nabawit. Czutam, czytajgc o nim, takg
jakas rzecz $liskg i niesmaczng, podtazgcqg mi pod gardto. Jak to!
Wiec i zdolnosci twércze przytgczyc¢ sie majg do ,exodu”? (...)
Zdolnos$¢ twoércza to sama korona rosliny, sam szczyt wiezy, samo
serce serca narodu. I ten kwiat, ten szczyt, to serce odbiera¢
narodowi swemu i oddawac¢ Anglosaksonom, ktorym ptasiego
mleka nawet nie brakuje, dlatego ze drozej za nie ptacg! Alez o tym
pomysle¢ nawet niepodobna — bez wstydu![25]

Orzeszkowej zupelnie nie miescito sie w glowie, ze pisarz moze tworzy¢
w oderwaniu od ojczystej ziemi. Nie mogla tez zrozumieé, ze cztowiek
inteligentny, wywodzgcy sie z rodziny o tradycjach patriotycznych,
zapomina o swoich obowigzkach wobec ojczyzny, przodkéw, historii.
Przypadek Korzeniowskiego bardzo wyraznie pokazuje, ze Orzeszkowa
pojmowata stosunek do ojczyzny jako proporcje praw i obowigzkow:
otrzymujemy wiele, ale po to, by dawa¢ innym. Kazdy swiadomy
obywatel bierze na siebie pewne zobowigzanie wobec rodzimej
zbiorowosci, z ktérego powinien sie wywigzac. Emigracja zarobkowa,



podejmowana przez ludzi wyksztatconych, wewnetrznie bogatych,
moggcych wiele da¢ wlasnemu spoteczenstwu, jest dla niej rodzajem
dezercji i podtosci.

Etyka patriotyczna Orzeszkowej, dzisiaj niezadowalajgca, zupeknie
bezproduktywna w sytuacji duchowej ,,bezdomnosci” twércow, nosi
silne znamiona chwili, w ktérej powstata. Pisarka zbudowata jg w
opozycji do dwu niepokojgcych zjawisk spotecznych: dajgcego sie
zaobserwowac — szczeg0lnie na kresach dawnej Rzeczypospolitej —
stabniecia wiezi patriotycznych oraz — przeciwnie — agresywnej
ideologii narodowej, ktérg szerzono i na tamach ,,Glosu”; i z ust wielu
dziataczy Ligi Polskiej przemianowanej p6Zzniej na Lige Narodowa.

To pierwsze zjawisko charakteryzowata pisarka niejednokrotnie w
swoich powiesciach i opowiadaniach. Szczeg6lnie dramatyczny obraz
sytuacji przedstawita w liscie do przyjaciela Aurelego Drogoszewskiego.
Zdaniem pisarki najgrozniejsze byto dziesieciolecie 1870-1880. Duch
polski stabl, bo najwybitniejsze jednostki zginelty w powstaniu.
,Pozostali z matym wyjatkiem najstabsi, najsamolubniejsi i zrodzili, a
nastepnie wychowali dzieci pod czarnymi skrzydtami terroru, w
trwodze, w gryzgcej trosce, w upokorzeniu, w zwgtpieniu...”[26]. Te
dzieci szty do rosyjskich szkot, czesto tez na rosyjskie uniwersytety, na
ktérych przygotowywano do objecia posad rzgdowych. Jednostki
szlachetniejsze ulegaly wptywom socjalistycznym. Ci, ktorzy nie
wyjezdzali na uniwersytety, musieli zadowoli¢ sie najpodlejszymi
posadami i pod grozbg utraty chleba strzegli ich jak oka w glowie. Nic
wiec dziwnego, ze po latach:



Miasta nasze zapehity sie byly dziwng mowg i dziwnymi
postaciami. Mowa byta czyms na ksztalt zargonu splecionego ze
stow polskich, rosyjskich i biatoruskich, w sposoby
najszczegblniejsze przemieszywanych i przekrecanych, a postacie w
porach $wigtecznych i wakacyjnych przechadzaty sie po ulicach:
mtodziency w czerwonych bluzach, w czapkach z pawimi piérami,
jacy$ nadeci, wzgardliwi, szyderczo usmiechajgcy sie na wzmianke o
czymkolwiek miejscowym, swojskim, i dziewczeta z
rozpuszczonymi wtosami, z postawami i minami a la diable
m’emporte, gloSno moéwigce po rosyjsku lub mocno z rosyjska. A
mys$Smy wiedzieli, gdzie rodzily sie te biedne, brzydkie dzieci i Ze-to
nasze dzieci. Jedna z takich, inteligentna bardzo i tadna, po
dwuletnim pobycie w Petersburgu na kursach bestuzewskich
przyszta do mnie z prosbg o pozyczenie jej do czytania ksigzek
rosyjskich, a kiedy powiedziatam, Ze nie mam ich w domu wcale, z
najnaiwniejszym zdziwieniem zawotata: ,Jak to! soczinitielnica i nic
nie czyta!” — Owszem, czytam wiele, w jezykach rozmaitych, ale
przewaznie ksigzki polskie, co i jej radzitabym czyni¢, cho¢by
dlatego, aby do reszty nie zapomniata méwic tym jezykiem... A ona
na to z grymasem wzgardy na tadnej twarzyczce: ,Polska! piesn
otpieta!”[27].

Cieszgc sie z pewnej odmiany sytuacji, jakg przyniost przetom wieku, z
ozywionego zainteresowania kulturg i jezykiem polskim, Orzeszkowa
nie zamykata oczu na te przejawy ekspresji patriotycznej, ktére ktdcity
sie z duchem etyki. Szczegblnie mocno razita jg retoryka
nacjonalistyczna. Protestowata przeciwko niej w niedrukowanym za
zycia tekscie Nowe hasto (Z powodu ksigzki p. Zygm[unta] Balickiego



pt. ,Egoizm narodowy”), ktory stanowi swego rodzaju votum
separatum wobec tez poczytnego teoretyka polskiej mysli
nacjonalistyczne;j.

Przeczytaj rOwniez: Wielki pozar Grodna

Wydana w 1903 roku ksigzeczka Balickiego przynosi peine
uzasadnienie postawy egoizmu narodowego jako podstawowego
regulatora etyki spotecznej. Potepiajgc idee humanitaryzmu
(okazywanego na przyktad Rosjanom), Balicki pisat:

Samowiedny egoizm narodowy stawia w szeregu obowigzkow
spotecznych przede wszystkim utrwalenie bytu narodowego, jego
niezalezno$¢, rozwoj wszechstronny i wcielenie swego charakteru
indywidualnego w odpowiednie formy panstwowego ustroju.
Naréd, jako organizm zywy, ma prawo moralne rozrastac sie nie
tylko kosztem zywiotéw biernych, bezmys$inych i spotecznie
bezksztaltnych, ale nawet kosztem narodéw innych, byle ten
rozrost byl naturalnym i nie opierat sie na sile brutalnej, przymusie
i prawach wyjgtkowych[28].

Orzeszkowa nie data sie zwie$¢ frazesom ostaniajgcym groznag
amoralno$¢ sformutowanych postulatéw. Apelowata o odnowienie
myslenia etycznego, takze w dziataniu politycznym. Ideologie zta i
przemocy okreSlata jako krétkowzroczng, zabdjczg dla tego, kto jg
przyjat i kto w nig uwierzyt. A sprzeciwiajgc sie zawlaszczaniu tradycji
romantycznej przez mysl narodowg, parafrazowata — w apostrofie do
Ojczyzny - tegoz samego Krasinskiego, ktorego co krok przywotywat
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Balicki: ,Wyjdz z «proby grobu» nie jako zagiew zapalona u pozég
zbrodniczych, lecz jako brylant, ktorego tecze zaptonety u ogni
niebieskich”[29].

Roztrzgsajgc kwestie patriotyzmu w sposob tak subtelny i wolny od
ideologicznych uproszczen, Orzeszkowa musiata nawigzywac do
odpowiednich lektur, zdolnych zaspokoic¢ jej wysokie standardy
moralne i badawcze. W latach osiemdziesigtych mistrzem w
teoretycznym rozpatrywaniu spraw spotecznych byt z pewnoscig
Herbert Spencer, ktorego prace pisarka przyswajata we francuskich
ttumaczeniach[30].0d autora Wstepu do socjologii Orzeszkowa przejeta
nie tylko istotne ustalenia, dotyczgce na przyktad sity spotecznego
oddziatywania altruizmu i egoizmu (religii miloSciire-ligii
nienawisci),ale tez potrzebe obiektywizowania wtasnych sgdéw,
emancypowania sie spod presji uprzedzen i stereotypéw. Oboje-
Spencer i Orzeszkowa — wiedzieli, jak jest to trudne. We wprowadzeniu
do socjologii znakomity autor angielski pisat:

Stwierdzono juz dostatecznie te ogdlng prawde, Ze obywatel,
wskutek wcielenia swego w pewne spoteczenstwo, staje sie do
pewnego stopnia niezdolnym sprawiedliwie oceni¢ wtasciwosci i
dziatalnosci swego spoteczenstwa do odpowiednich wlasciwosci i
dziatalnosci innych spoteczenstw. Dowiedziono rowniez, ze jesli
cztonek danego spoteczenstwa dgzy do tego, zeby wyzwoli¢ sie od
wpltywéw szczepu, kraju i miejscowosci, ktére sady jego fatszuja,
tatwo poddaje sie wptywom wprost przeciwnym, a rownie sady jego
paczgcym: z perihelii patriotyzmu wpada w afelijg antypatriotyzmu
i mozna by¢ prawie pewnym, zZe zamiast wyrobi¢ sobie poglady
zaokraglone, zostajgce w pewnej miedzy sobg réwnowadze, dojdzie
on do pogladéw ekscentrycznych[31].



Sposobem wyjscia z btednego kota byta ciggla relatywizacja wtasnych
sadéw i odczu¢ wobec cudzego doswiadczenia. Orzeszkowa
podejmowatla sie tego trudu: jej wielostronne, réznokulturowe
zainteresowania byty proba skonfrontowania losu polskiego z innymi
stanowiskami. Jednocze$nie spenceryzm pisarki stanowit najbardziej
dyskusyjny (i najmocniej dyskutowany) element jej socjologicznych
artykutéw. W obszernym i rzetelnym omowieniu rozprawy Patriotyzm i
kosmopolityzm Kazimierz Kaszewski, recenzent ,Kloséw”, upomina sie
o szersze uwzglednienie znaczenia chrze$cijanstwa dla budowania
pozadanych wiezi spotecznych miedzy jednostkami i miedzy
panstwami. Wzér zachowan altruistycznych (traktowanych zaréwno
przez Spencera, jak i Orzeszkowgq jako przeciwwaga egoizmu) podsuwa,
zdaniem publicysty, przede wszystkim Ewangelia:

Tu nie istnieje prawo odwetu, dozwalajgce wyrywac oko za oko i
zab za zgb: tu nie ma nakazu pomsty, ograniczonego doznaniem
poniesionej krzywdy, jak w moralnosci grecko-rzymskiej: tu kaza
przebaczac krzywdy az do nieskoniczonosci. Tu wreszcie 6w
przyrodzony poped wspétczuciowy nie jest wskazywany jako
ornament duszy ludzkiej, dopekniajacy jej doskonatos¢, ale jako
organiczna konieczno$¢ do utrzymania tej duszy w stanie boskosci
(azebyscie byli synami bozymi), do jej zbawienia[32].

Organizacja spoteczna ma w swojej strukturze komponent sakralny, a
naruszenie tego elementu prowadzi do niepokojow i burz spotecznych.
Cztowiek z woli Stworcy nosi w sobie mozliwo$¢ i konieczno$¢ zostania
istotg spoteczng. Wiedza (socjologiczna) moze tylko pomdc w
zrealizowaniu tego celu. ,,Rzecz ma sie tak samo — powiada publicysta —
jak na przyktad ze stosunkiem medycyny do mitosierdzia. Uczucie



mitosci, nie zas umiejetnos¢ zaktada szpital dla niesienia pomocy i ulgi
chorym: ale umiejetnos¢, dbajgc tylko o swoje metody, czyni te pomoc
skuteczniejszg: i tak we wszystkich momentach zycia”[33].

Przeczytaj rOwniez: Orzeszkowa (nie)oczywista

Tymczasem Aleksander Swietochowski zaczerpniete od Spencera
przejscie od religii nienawisci do religii mitosci nazywa ciggiem
yutopicznych marzen” i bezwzglednie je odrzuca: ,,Herbert Spencer jest
niezawodnie powaznym myslicielem, przeciez w tym razie zbacza on
nieco od kierunku pozytywnego, a owe dwie religie zakrawajg na
doktrynerski paradoks”[34]. Zamiast tego wybiera znacznie mniej
optymistyczne, ale bardziej realne przekonanie, ze z patriotyzmem, jak
z kazdg inng budzgcg emocje ideg, mozna zrobi¢ wtasciwe wszystko,
wykorzystujac do dobrych i ztych celéw. Jako liberal Swietochowski
mocno tez powatpiewa, czy takie $ciste uspotecznienie §wiata,
powigzanie go w jedng gromade, okaze sie korzystne dla wybitnych,
zawsze wyprzedzajgcych thum, jednostek.

Mozna czeSciowo podtrzymac te zarzuty, przypominajac wszakze, iz w
swojej refleksji socjologicznej Orzeszkowa nie poprzestata na
spenceryzmie, cho¢ tez nie poszta wprost zadng z drog
zasugerowanych przez recenzentéw. W jej publicystyce coraz wiekszego
znaczenia nabieral element etyczny, ktéry najwyrazniej zaprezentuje
sie w tekstach poswieconych tak zwanej kwestii rosyjskiej i kwestii
zydowskiej. Postawa etyczna kaze ocenia¢ §wiat nie z punktu widzenia
interesOw jakiej$ grupy spotecznej, ale z punktu widzenia ogélnych,
niezmiennych ideatéw moralnych, takich jak dobro, sprawiedliwo$¢,
mito$¢. Takze w ocenie idei socjalistycznych Orzeszkowa odwotata sie
do wzoréw etycznych. W nieukonczonej, lecz Swietnie zapowiadajgcej
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sie broszurze Do Polskiej Partii Socjalistycznej (1906) publicystka
probowata uczciwie i bez uprzedzen odniesc¢ sie do doktryny i poczynan
polskich socjalistéw.

Bojgc sie agresywnych polemik, ktére mogtyby uderzaé¢ w jej dobre imie
i osobe, zamierzata wyda¢ calg rzecz pod pseudonimem. Ze nie
chodzito tu tylko o rosyjska cenzure, $wiadczy fakt konsekwentnego
ukrywania sie w tekscie pod meskimi formami rodzajowymi. Na
marginesie artykutu pisarka daje deklaracje swojej apolitycznosci czy —
moze lepiej — ponadpartyjnosci:

Z tego [politycznego — dop. G.B.] wzgledu jestem zupeinie nikim;
czyli nie jestem ani socjalistg zadnego odcienia, ani demokratg
narodowym, ani demokratg postepowym, ani realistg, ani zgota
niczym w tym rodzaju. Nie naleZe do Zadnego stronnictwa, na ktére
rozpadt sie nardd nasz. Stanowisko to z wielu wzgledow
niedogodne jest i bolesne. Ale c6z czynié, skoro ani zasady, ani
sposoby dziatania zadnego ze stronnictw, ze wzgledu na
przekonania i na uczucia moje, nie mogg az do konca by¢ moimi. W
kazdym ze stronnictw jest coS, co mie pocigga, i c0S, co mie
odpycha, cé$, na co sie zgadzam, i cO$, czemu zaprzeczam z catej
sity[35].

Glos Orzeszkowej jest gtosem niezaleznym, ,dzikim”, jak powiada
autorka, cho¢ brzmi nader logicznie i jasno. Publicystka nie odmawia
socjalistom czystych intencji, tego pierwiastka duchowego, ktory ongis
przepajat poczynania Kochanowskiego, Mickiewicza, Kosciuszki czy
Traugutta. Uwaza, ze najpowazniejszy argument przemawiajgcy za
istnieniem doktryny socjalistycznej stwarza kapitalizm, jego



wynaturzenia, wyrazny proces rozktadu. Walka o pienigdze, klienta,
niezdrowa konkurencja i nieuczciwa reklama, ktorg pisarka nazywa
wariatkg wykreowang przez wspotczesng cywilizacje, dopetniajg obrazu
kleski. Totez pojawienie sie socjalizmu, przynoszgcego odnowienie idei
braterstwa, rownosci wobec dobra i szczescia, stanowi nieuchronng
konsekwencje tamtego upadku. Orzeszkowa akceptuje punkt wyjscia
socjalistow: sprzeciw wobec cywilizacji wspotczesnej; nie akceptuje
natomiast sposobéw walki, taktyki, propagandy, haset. Wszystkie
bowiem zmierzajg do jednego celu: sytosci fizycznej, przywtaszczenia
cudzych dobr materialnych, zniszczenia przeciwnikéw. Na wyzynach,
posrdd teoretykéw socjalizmu, pojawiajg sie szczytne ideaty; na dole,
posréd ttumu, ,,jest tylko mowa o potrzebach i nasyceniach
fizycznych”[36]. Pisarka zarzuca politykom i doktrynerom
krétkowzrocznos¢, rezygnacje z pracy zmierzajgcej do ,uswiadomienia
spotecznego”. Oczywiscie, Orzeszkowa moglaby wybra¢ sprawiedliwo$¢
dziejowa zamiast sprawiedliwos$ci boskiej (wiecznej), odwotujacej sie do
czystych wartosci dobra i mitosci, ale tego nie robi. Twardo trwa przy
swoich zasadach. A jej obraz rewolucji przypomina troche sceny z
dramatu Krasinskiego. Potwierdzenie tego spostrzezenia znajdujemy w
liscie do Marii Konopnickiej z 20 marca 1905 roku: ,,Po wsiach naszych
sg juz napady na dwory i grabieze, pierwsze sceny Nieboskiej komedii.
Duch mdj tgczy sie z duchem Zygmunta i z jego bélem wobec «kuZzni
czarta»”[37].

Jeszcze wyrazniej postawa etyczna zaznacza sie w innym
niedrukowanym za zycia tek$cie. W roku 1906 na prosbe rosyjskiego
dziennikarza Salomona Polakowa pisarka przygotowata wypowiedz O
karze $Smierci. I nie tylko sprzeciwila sie jej stosowaniu, co byto zgodne
z gltosami catej formacji pozytywistycznej (takze Spencera) i wielu
innych intelektualistéw przelomu wiekéw, ale stanowczo podkreSlita,
ze btedng jest sama idea kary — jakiejkolwiek:



Nie idzie za tym, abym byta zwolenniczkg zasady niesprzeciwiania
sie ztu i pozwalania na to, aby ludzie dotknieci nieszcze$ciem zlej
albo stabej woli mogli swobodnie i bez przeszkody oddawac sie
wyrzadzaniu krzywd i szkdd jednostkom i spoteczenstwom.
Wyniknetoby z tego rowniez mnostwo krzyczgcych
niesprawiedliwosci i wynikng¢ by musiata anarchia stosunkow i
pojec[38].

Chodzi raczej o to, ze nikt nie ma prawa kara¢, bo zaden Smiertelnik ani
nie jest w stanie poznac wszystkich okolicznosci, ktére sktadaty sie na
popeknienie zbrodni lub wystepku, ani sam nie jest cztowiekiem bez
skazy. Wszystko, na co moze zdoby¢ sie spoteczenstwo zagrozone przez
ztoczynce - to rozbroié go, pozbawi¢ wolnosci osobistej, swobody
dziatania. Posuniecie sie do zemsty, kary, odwetu powieksza tylko
rozmiary ziemskiego zta. Wymierzenie za$ kary Smierci nazwata
Orzeszkowa zbrodnig w obliczu dobra moralnego i krwawym
glupstwem w obliczu rozumu.

Grazyna Borkowska
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Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [531]:
»,Orzeszkowa. Republika pracy”

[lustracja: Aleksander Regulski, Eliza Orzeszkowa, [1876] (fragment) //
Biblioteka Narodowa Polona.pl
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