Przyszlos¢ NATO w Europie. Rozmowa z
Piotrem Wolejka

Europa powinna zdecydowanie zaczg¢ mysle¢ o swoim strategicznym
usytuowaniu réwniez w kontekscie tego, ze relacje ze Stanami
Zjednoczonymi sie poluzowujg. To nie jest tylko kwestia prezydenta
Trumpa, ale pewnej zmiany pokoleniowej, ktéra nastepuje w sposob
naturalny wsréd elektoratu w Stanach Zjednoczonych — moéwi Piotr
Wotejko w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Co my (w) NATO?”.

Weronika Maciejewska (Teologia Polityczna): W jaki sposéb Stany
Zjednoczone korzystajg dzi$ na czlonkostwie w NATO? W
wypowiedziach Donalda Trumpa dalo sie uslysze¢, ze wlasciwie
nie jest to juz oplacalne, aby USA do tego stopnia inwestowaly w
architekture bezpieczenstwa w Europie.

Piotr Wolejko: Obie partie i administracje w Stanach Zjednoczonych -
bo administracja prezydenta Joe Bidena specjalnie nie zmienita
wektoréw wobec Chin i catego Pacyfiku w poréwnaniu do tej
prezydenta Donalda Trumpa - starajg sie budowac sie¢ sojuszy,
rozwijac¢ infrastrukture wojskowg i prowadzi¢ polityke tzw.
~powstrzymywania wobec Chin”. Odbywa sie to gléwnie poprzez
sojusze i narzedzia ekonomiczne, sankcje czy tez blokowanie dostepu
do nowoczesnych technologii, np. dostepu do najnowszej generacji
chipéw.



Zdecydowanie w interesie Stanéw Zjednoczonych lezy zatem w
dalszym ciggu utrzymanie NATO jako najwiekszego w historii sojuszu
na Swiecie i zapewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie. Z
punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych jest to bardzo korzystne
gospodarczo. Europa i Stany Zjednoczone sg powigzane glebokimi,
budowanymi przez wieki relacjami politycznymi, spotecznymi i
gospodarczymi. Sg to w dalszym ciggu relacje na tyle wartosciowe, ze
utrzymanie w Europie bezpieczenstwa, stabilizacji i pokoju poprzez
obecno$¢ amerykaniskg w postaci militarnej i wynikajgcej z gwarancji
ptyngcych z Paktu Péinocnoatlantyckiego sg dla Ameryki bardzo
korzystne.

Firmy europejskie inwestujg setki miliardow euro w Ameryce, z kolei
firmy amerykanskie zainwestowaty setki miliardow dolaréw w Europie.
Mozna powiedzieé, ze od momentu odbudowy Europy po drugiej
wojnie §wiatowej, od planu Marshalla, powstania Unii Europejskiej i
NATO, jest to wspOlny obszar prosperity cywilizacji zachodniej. Wydaje
sie, ze z punktu widzenia Stanow Zjednoczonych rezygnacja z
imperium o globalnych wpltywach i interesach nie bytaby pozgdana. W
zadnym innym regionie $wiata nie ma dla Ameryki podobnej
alternatywy jak ta. Nigdzie indziej na §wiecie nie ma takiego
zgrupowania panstw, ktére wyznajg podobne wartosci, z ktérymi
roznego rodzaju wiezi sg tak glebokie i jest watpliwe, aby udato sie je
gdziekolwiek indziej wytworzy¢.

Stany Zjednoczone angazujg sie tez w budowanie sojuszy w Azji.
Jak tam wyglada ta wspdélnota interes6w?



Jesli tylko spojrzymy na ten obszar Pacyfiku, gdzie Stany Zjednoczone
bardzo intensywnie prowadzg dzialania dyplomatyczne, nawigzuja
blizsze relacje z takimi panstwami jak Filipiny, Singapur, probuja
strategicznego zblizenia z Indiami, ale tez z Japonig, Republikg Korei
czy Australig, to nie wida¢ tam nawet woli, Zeby sie w te relacje
gleboko, wszechstronnie zaangazowac.

Panstwa azjatyckie, panistwa grupy ASEAN traktujg relacje z Amerykg w
dos¢ interesowny sposéb na zasadzie balansowania wobec Chin. Te
relacje zacies$niajg sie tylko do pewnego momentu, zeby nie
przekroczy¢ granicy, za ktérg potencjalnie mogloby wystgpi¢ ryzyko
retorsji ze strony Chin. Panistwa azjatyckie chcg mie¢ zatem Stany
Zjednoczone gdzie$ na podoredziu, ale generalnie uznajg, ze bardziej
optaca im sie utrzymywac relacje z Chinami i wcale nie zamierzajg by¢
w jakims bloku antychiniskim.

Z drugiej strony, elity polityczne Stanéw Zjednoczonych
niejednokrotnie podkreslaly, ze Europa musi by¢ bardziej
samodzielna i gotowa do obrony swojego terytorium. Czy Europa
posiada jednak swoje wlasne zasoby zdolnosci obronnej? Czy
panstwa europejskie majg zdolnos¢ i strategie niezaleznej od
zmian w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych obrony
swojego bezpieczenstwa?

Prawdg jest, ze panfistwa europejskie przez dtugie lata, a w zasadzie od
konica zimnej wojny, znaczgco zmniejszaty swoje naktady na obronnos¢
i w zwigzku z tym zmniejszaty tez swoje armie. Zmniejszat sie ich stan
osobowy, likwidowano jednostki ciezkie, ktore aktualnie petnig



kluczowg role w Ukrainie, czyli redukowano liczbe czolgéw, wozow
opancerzonych, haubic i ciezkiego sprzetu. Przez dlugie lata
przyzwalaly na to same Stany Zjednoczone traktujgc panstwa
europejskie jako forme wsparcia amerykanskiego korpusu
ekspedycyjnego w wojnach w Afganistanie czy w Iraku. Na taki stan
rzeczy panowato wiec amerykanskie przyzwolenie, a nawet
oczekiwanie, ze NATO zaangazuje sie teraz w operacjach
pozatransatlantyckich, pozaeuropejskich.

Prawdg jest, ze Europa rozumiana jako europejski komponent NATO z
wylgczeniem Stanéw Zjednoczonych, nie posiada wielu kluczowych
zdolnosci do prowadzenia pelnoskalowej wojny, poniewaz to
Amerykanie w gléwnej mierze zapewniajg logistyke, to jest przerzut
wojsk, sprzetu i zaopatrzenia, co w dziataniach wojennych petni role
podstawowg. Nieprzypadkowo Ukraincy wielokrotnie chwalili sie
sukcesami w niszczeniu réznego rodzaju magazynow czy jakich$ linii
kolejowych. To jest wlasnie ta infrastruktura, ktéra pozwala
kontynuowac¢ dziatania zbrojne. Europa posiada te zdolnosci w stopniu
bardzo ograniczonym. Tak samo jak zdolnosci do tzw. command and
control. W ostatnim czasie zostal wlasnie zestrzelony samolot rosyjski,
ktéry latajgc setki kilometréw od linii frontu prowadzit dzieki r6znym
elektronicznym urzgdzeniom kontrole tego, co dzieje sie na wiele setek
kilometréw w przédd, w tyt i w kazdym innym kierunku. Europa takich
zdolnosci nie posiada. Nie ma swoich satelitéw wojskowych w
odpowiedniej ilosci, tak jak Stany Zjednoczone.

Krétko mowige, mamy ograniczone zdolnosci logistyczne oraz nadzoru
nad tym, co dzieje sie na froncie. Poszczegdlne panistwa budujgc swoje
sity zbrojne robig to w sposdb bardzo egoistyczny, tzn. starajg sie



zaspokoic¢ tylko swoje potrzeby nie myslgc o sobie jako o komponencie
czy czesci sktadowej wiekszej grupy. Jest to mocno problematyczne.

Czy zrédlem tego egoizmu panstw europejskich moze by¢ brak
wspolnego wyobrazenia o tym, czym wlasciwie powinna by¢
Europa w kontekscie rywalizacji mocarstw? Sojusz NATO to w
koncu nie tylko wspélpraca militarna, ale tez polityczna. Czy w
tym miejscu samo zdefiniowanie tego, czym jest Europa nie
stanowi problemu? Ten brak wspdlnego wyobrazenia o tym, co
jest dla niej zagrozeniem, a co nie, i jakg role chce pelnic¢ w
procesie zmieniajgcego sie tadu miedzynarodowego?

Zdecydowanie tak. Projekt europejski istnieje juz kilka dekad, ale do
dzis$ nie do konica wiadomo, czym on tak naprawde jest i jakie sg jego
cele. Pewnie kto$ by odpowiedzial, ze te cele sie zmieniajg wraz z
uptywem czasu i bytaby to prawidtowa odpowiedZ. Natomiast mysle, ze
od upadku Zwigzku Radzieckiego i od akcesji nowych panstw do Unii
Europejskiej, ktére wczesniej byty w bloku postsowieckim, mamy w
zasadzie juz dwie dekady takiej strategicznej ,,bezczynnosci”,
strategicznego ,,zawieszenia”. Zyjemy nieco w tym fukuyamowskim
przekonaniu, ze skoniczyla sie historia i nie wiadomo, co miatoby
nastgpi¢ pdzniej. Tymczasem okazuje sie, ze Rosja mimo zmiany nazwy
panstwa i flagi, przesadnie sie nie zmienita. Jest gotowa realizowac¢
swoje interesy przy uzyciu bezwzglednej, militarnej sity. Rosji wcigz
towarzyszy to przekonanie, ze jest zagrozona i pokrzywdzona.
Podejscie Rosji do Europy sie nie zmienito.



Natomiast Europa powinna zdecydowanie zaczg¢ mys$le¢ o swoim
strategicznym usytuowaniu réwniez w kontekscie tego, ze relacje ze
Stanami Zjednoczonymi sie poluzowujg. To nie jest tylko kwestia
prezydenta Trumpa, ale pewnej zmiany pokoleniowej, ktéra nastepuje
w sposéb naturalny wsérdd elektoratu w Stanach Zjednoczonych.
Amerykanie juz nie widzg w Europie takiego waznego partnera. Majg
inny oglad sytuacji. Aktualnie dla nich wazniejsze sg interesy na
Pacyfiku, czy problemy na granicy z Meksykiem. To sg ich gtéwne
kierunki myslenia o bezpieczenstwie.

A jak my myslimy o naszym bezpieczenstwie? Czy mozemy
wskaza¢ potencjalnego lidera, kt6ry nadawalby ton i
przewodniczyl wspdlnej wizji bezpieczenstwa pétwyspu Eurazji?

Europa oczywiscie ma takie osrodki. Sg to Francja, Wielka Brytania i w
koncu Niemcy - najsilniejsza gospodarka o najwiekszym budzecie
obronnym w Europie. To sg wtasnie te osrodki, ktére nadajg i bedg
nadawac ton tej dyskusji nad architekturg bezpieczenstwa Europy.

Wiemy jakie poglagdy ma Francja — autonomia strategiczna wobec
Standéw Zjednoczonych. Wielka Brytania — wspotpraca ze Stanami
Zjednoczonymi i jak najdtuzsze utrzymanie ich zaangazowania w
Europie. Co do Niemiec, nie do korica wiadomo, po ktérej stronie
ostatecznie sie opowiedzg, ale sita gospodarcza, potencjat ich
przemystu obronnego i waga w Unii Europejskiej jako tej wspdlnocie
rownoleglej do NATO sprawiajg, ze bedg musiaty sie w konicu jako$
opowiedziec. I na pewno jesteSmy w przededniu podjecia jakichs
ruchow strategicznych. Pytanie, czy zdgzymy te decyzje podjag¢ w miare



szybko. Czy one bedg wynikowg naszych analiz i przemyslen, czy moze
zostaniemy do tej decyzji zmuszeni poprzez jakis kolejny krok Rosji, na
przyktad dziatania hybrydowe wobec panstw battyckich.

Czy w przypadku wygranej Donalda Trumpa w wyborach
prezydenckich w 2024 roku jest prawdopodobne rozpoczecie
wycofywania Stanéw Zjednoczonych z NATO? A jesli tak, czy
przywodcy panstw europejskich sg w jakikolwiek sposéb
przygotowani na taki scenariusz?

Mysle, ze takie kroki nie zostaly jeszcze podjete, natomiast taka mysl w
gltowach przywddcow europejskich juz jest. Niezaleznie od tego czy
Donald Trump wygra te wybory czy nie i z jakiej partii bedzie wywodzit
sie kolejny prezydent, moze sie okazad, ze Joe Biden bedzie ostatnim
Ltransatlantyckim” prezydentem Stanéw Zjednoczonych. Nie zostato
wiec wiele czasu do namystu i podejmowania decyzji. Fala namystu
rozpoczela sie tak naprawde juz wtedy, gdy Donald Trump po raz
pierwszy zostal prezydentem i stawiat sprawy NATO na ostrzu noza, a
stawiat stusznie. Rzeczywiscie byto tak, ze Europa byta bezpieczna, bo
to bezpieczenistwo zapewniaty Stany Zjednoczone i gdy w Stanach
Zjednoczonych nieustajgco wydatki na obrone wynoszg okoto 3 % PKB,
w Europie wiekszo$¢ panistw miata 1% PKB, a niektorzy nawet ponizej
1% PKB. Dopiero od prezydentury Donalda Trumpa zaczeto sie
zwiekszanie tych naktadow, a po inwazji Rosji na Ukraine zaczeto sie to
odbywac na jeszcze wiekszg skale. Akurat w tym aspekcie wydaje sie
zatem, ze pierwsza prezydentura Donalda Trumpa wywarta
odpowiednie wrazenie na panstwach sojuszniczych NATO i
odpowiednie decyzje zostaly podjete.



Czy mozemy si¢ zatem spodziewa¢, ze zapowiedziany przez
Donalda Trumpa wymaég zwiekszenia nakladow finansowych
panstw czlonkowskich NATO na obronnos¢ wraz z
konsekwencjami nie spelnienia tego wymogu przez
poszczegolnych sojusznikow organizacji, bedzie egzekwowany?

Jezeli Donald Trump zostanie prezydentem, zaktadam, ze nie bedzie
zaprzeczat sam sobie i bedzie dalej wymagat odpowiedniego
zwiekszania naktadow na obrone. By¢ moze bedzie wycofywat czes¢ sit
amerykanskich z Europy, tak jak robit to woéwczas, gdy byt prezydentem
po raz pierwszy. Pamietamy, ze wycofywat zotnierzy z bazy w
Niemczech, jednak jednocze$nie negocjowat bazy w Polsce, wiec to
wycofywanie nie miato do korica wymiaru strategicznego. Bardziej
chodzito o pokazanie Niemcom, ze majg oni w kwestiach obronno$ci
spore zalegto$ci. Nieprzypadkowo kanclerz Scholz po inwazji na
Ukraine ogtlosit pakiet 100 mld euro na wydatki obronne, co zresztg jest
sumg o wiele za matg. Mimo to, ze strony Niemiec byto to pokazanie, Ze
ten sygnat wystany wczesniej przez Amerykanow zostat odebrany.

Z perspektywy potencjalnej wygranej Donalda Trumpa nie jest
wiadome, jak bedzie wyglgdata jego administracja, kto obejmie
kluczowe stanowiska, jakie poglady bedg miaty te osoby i jak wptyng
one na prezydenta, ale tez czy bedg mialy jaki$ zakres swojej
niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Pamietamy na przyktad
sekretarza obrony Jamesa Mattisa, ktéry zawsze tagodzit te najbardziej
daleko idgce wypowiedzi prezydenta Trumpa, uspokajat sojusznikow.



Europa z pewnos$cig musi jednak w wiekszej mierze liczy¢ na siebie i
budowac takie zdolnosci, ktore pozwolg wspotpracowac sitom
zbrojnym poszczegoOlnych panstw, liczgc sie z tym, ze Amerykanie
mogq nie chcie¢ odegra¢ wiodgcej roli w zapewnieniu bezpieczenstwa
Europie. Zwykle wojska europejskie odgrywaty role wspierajgcg. Teraz
ta sytuacja moze sie odwrdécic i to sity europejskie bedg musiaty
odgrywac role gtéwng. Mam nadzieje, Ze nie wytgczng, i ze Amerykanie
bedg odgrywali role wspierajgcg, np. poprzez zapewnienie wsparcia
logistycznego, przekazywanie informacji wywiadowczych, danych
satelitarnych, dostarczanie r6znego rodzaju amunicji, ale na tym ich
zaangazowanie sie skonczy. W takiej sytuacji Europa jeszcze sie nie
znalazta. To wymagatoby podjecia wielu decyzji, w tym kosztownej
wspoéltpracy i koordynacji.

Czy ta koordynacja mialaby wcigz odbywac¢ sie w ramach NATO,
czy moze nowej struktury organizacyjnej? Jak w tym kontekscie
widzialby Pan wlgczenie w jej ramy Ukrainy?

Niektérzy w Europie postulujg, ze taka koordynacja powinna sie
odbywa¢ w ramach Unii Europejskiej. Uwazam jednak, ze powinniSmy
pozostac przy wspotpracy w ramach NATO, ktérej struktury dziatajg juz
od dekad i powinniSmy z nich korzystac, a nie tworzy¢ nowe. Jezeli
Europie przytrafitby sie kataklizm w postaci wycofania Stanéw
Zjednocznych z NATO, to powinniSmy starac sie jako pozostali
sojusznicy utrzymac i rozwija¢ cate to dziedzictwo. Budowanie nowych
struktur od zera tylko by nas ostabito. Nie powinni§my dopuszczac do
jakiegokolwiek uszczerbku na naszej obronie, nawet gdyby Stany
Zjednoczone - co wydaje sie jednak mato prawdopodobne — opuscity
NATO.



W pokerze przychodzi zawsze taki moment, kiedy po ostatecznym
podbijaniu stawki trzeba pokaza¢ karty. Wiemy, jakie karty pokazata
Rosja i wiemy, zZe to nie do konca jest blef, chociaz Rosjanie sg w
blefowaniu bardzo dobrzy. Natomiast my powinniSmy postawi¢ sobie
pytanie o to, jakimi my dysponujemy kartami. Do tej pory nie
chcieliSmy ich pokaza¢, caly czas je korygujemy. Czytatem ostatnio
artykut informujgcy o tym, ze Niemcy w dalszym ciggu sprzeciwiajg sie
przekazaniu Ukrainie rakiet manewrujgcych Taurus, ktore pozwolityby
Ukrainicom w sposob znaczgcy zwiekszy¢ efektywno$¢ uderzen na
logistyke rosyjskg, na zgrupowania wojsk, magazyny i szlaki
transportowe za linig frontu pod pretekstem tego, ze mogtoby to
doprowadzi¢ do wojny z Rosjg. JesteSmy na wojnie z Rosjg od dwoch
lat, a tak naprawde jesteSmy na wojnie z Rosjg o wiele dtuzej.

A skoro juz o Ukrainie mowa, to jestem zwolennikiem jej akcesji do
NATO i mam glebokie przekonanie, Ze powaznym btedem byto
zaniechanie tego kroku kilkanascie lat temu — Zachod wystat Rosji
klarowny sygnal, ze Gruzja i Rosja znajdujg sie gdzie$ na zachodnim
horyzoncie, ale to odlegta, by¢ moze ulotna perspektywa. I Rosja
bezwzglednie to wykorzystata. Akcesja Ukrainy do NATO bedzie
roOwnoznaczna z zakonczeniem ryzyka dalszych atakéw Rosji na
Ukraine, bo Rosja sie na to nie odwazy. OczywiScie méwimy o NATO w
jego obecnym ksztalcie, z udziatem Standw Zjednoczonych. Jesli jako
wspolnota Zachodu chcemy trwatego pokoju w Europie, to granice tego
pokoju wyznaczajg granice NATO i Ukraina powinna znaleZ¢ sie w tych
granicach jak najszybcie;j.

Z Piotrem Wotejka rozmawiata Weronika Maciejewska
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