Adam Talarowski: Przepisywanie Ibsena.
Australijska ,,Dzika kaczka” - ,,Powrot” Simona
Stone'a

,POWrot” na swoj sposOb mierzy sie z wielkimi ibsenowskimi
problemami. Opowie$¢ otwiera ujecie chmurnego, mglistego nieba i
jeziora w ciemnych btekitach i szarosciach, przed burzg, wprowadzajac
— podobnie jak muzyka — tonacje melancholijnej nieuchronnosci, w
ktérej rozbrzmiewa strzat wymierzony w dzika kaczke. Poczucie
zblizajgcej sie katastrofy napedza historie od pierwszej sceny — pisze
Adam Talarowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ibsen.
Rewolucja ducha”.

The Daughter, film australijskiego rezysera teatralnego i filmowego
Simona Stone’a z 2015 roku (polski dystrybutor zaproponowat
niepozbawiony sensu, ale zasadniczo zmieniajgcy roztozenie akcentéw
tytul Powrot), jest luzng adaptacjq Dzikiej kaczki Henrika Ibsena.
Adaptacjg niestychanie interesujgca, pozwalajgcg zamienic
potencjalnie trgcgcy myszkg kostiumowy film z zycia norweskiego
mieszczanstwa konca XIX wieku, jakg mogtaby by¢ wierna ekranizacja
Dzikiej kaczki, w zywa i autentyczng, wspotczesng opowiesé, osadzong
pod wlasciwie dowolng szerokos$cig geograficzng (cho¢ bez watpienia
pejzaze, ciemnozielone lasy i atmosfera matego miasteczka
australijskiej prowincji nadajg filmowi okre$lonej nastrojowosci).



Powrot, podobnie jak wiele z dramatow Ibsena, opiera gros swej mocy
oddziatywania na odbiorce ,,pierwszego stopnia” (w sensie jaki nadaje
temu pojeciu Eco - tj. skupionego na ,,tym, co sie stanie dalej”) poprzez
wprowadzanie napie¢ fabularnych budowanych na zasadzie
stopniowego odstaniania i dramatycznego czy zgota tragicznego biegu
zawezlajgcych sie (a czy nieuchronnych?...) wypadkow, kontrastowania
wzglednie stabilnej rzeczywistosci z ekspozycji z coraz bardziej
ztowrogim stanem rzeczy (relacji miedzy bohaterami, ich przezy¢
wewnetrznych etc.) i szeregiem kulminacji posrednich. Z pierwszego
kontaktu z filmem, przypadajgcego na okres jego premiery (a wiec
czasu oddalonego juz o dekade), by¢ moze podejmowanego wowczas
nawet bez §wiadomosci zwigzkéw filmu z dramatem Ibsena lub bez
znajomosci jego fabuty, pamietam witasne, gteboko wstrzgsajgce
wrazenie odbiorcze. Wydaje sie, ze pod tym wzgledem Powrot
przynalezy do klasy utwordw, ktére sg z natury rzeczy w stanie
zamanifestowac te swojg ceche jednorazowo, a pierwsze skojarzenia
wiodg mnie do (przyznac trzeba, ze nader dowolnego i subiektywnie
uwarunkowanego) porownania z takimi obrazami, strukturalnie i
narracyjnie nawigzujgcymi do budowy antycznej tragedii, jak Krzyk
Barbary Sass czy Polowanie Thomasa Vinterberga (a z filmow
klasycznych polskiego kina — jak Kanaf czy Popiot i diament). Cho¢
trzeba podpisa¢ sie obiema rekami, takze w odniesieniu do filméw
(omawianego oraz przywotanych), pod tymi opiniami dotyczgcymi
tworczosci Ibsena, ktore wskazujg, ze dopiero druga czy
zwielokrotniona lektura pozwalajg odstoni¢ i zobaczy¢é w nowym
Swietle aluzje, symbole, napiecia, niedopowiedzenia czy
wieloznacznos$ci obecne w nich od samego poczatku, to jednak éw
pierwszy, nieuprzedzony kontakt z dzietem, kontakt, ktéry juz nie
powrdci w swojej pierwotnej postaci, pozostaje doswiadczeniem
osobnym i nieprzektadalnym na kolejne rodzaje odbioru. Pierwsza i



kolejne lektury nie wykluczajg sie jednak, lecz wzajemnie dopeiniajg;
choc rzadzg sie odmienng logikg odbioru i angazujg rézne, jak
moglibysSmy powiedzie¢ jezykiem platonskim, wtadze duszy.

Przeczytaj ro6wniez: Henryk Ibsen chcial mnie zabi¢, ale nie
mam mu tego za zle

Polski tytul Powrdt jest o tyle fortunny, ze czyj$ przyjazd po dlugiej
nieobecnosci, pojawienie sie ,,przybysza z daleka”, z przesztosci, jako
poczatek tanicucha zdarzen jest watkiem powtarzanym wielokrotnie w
twdérczosci Ibsena i odgrywajacym w niej nieposlednig role (por. wstep
Anny Marciniakéwny w t. 1 Dramatow wybranych). W tym konkretnym
przypadku przenosi jednak punkt ciezkosci odbioru narracji z corki
(oryginalny tytut filmu The Daughter; starszej i na innym etapie zycia
niz u Ibsena — Hedvigi) i symboliki dzikiej kaczki (pojawiajgcej sie
jednak juz w pierwszych scenach filmu) na syna Werlego,
powracajgcego na $lub swego ojca.

Jako filmowej adaptacji literackiej widzianej w perspektywie wiernosci
literze czy choc¢by bliskosci duchowi dramatu Ibsena krytycznie
nalezatoby oceni¢ Powrot wlasnie przez pryzmat budowy postaci, ktére
na poziomie osobowosciowym, moralnym czy wolicjonalnym
(motywacyjnym) tracg niemal kontakt ze swymi pierwowzorami. Postac
powracajgcego syna (filmowy Christian) zostaje rozbudowana,
wyjasniona w sposOb sugerujgcy zazdros¢, napedzang takze chorobg
alkoholowg, jako motor dziatan, odzierajgc go z idealizmu podszytego
kalwiniskg moralnoscig scenicznego Greggersa Werde. Zasadniczo
zmieniona jest posta¢ tytutowej cérki, Hedvig, ktéra u Ibsena jest
dzieckiem - dzieckiem teZ w sensie rozwojowym — otoczonym cieptem
najblizszej rodziny i zamknietym w horyzoncie spraw raczej
poprzedzajgcych okres adolescencji; u Stone’a Hedvig jest nastolatka
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na etapie nerwowego rozpoznawania swojej seksualnosci, co
zasadniczo zmienia konfiguracje jej motywacji, a takze przyczynia sie
do upodmiotowienia tej postaci. Struktura filmu wcigz zdaje sie
naprowadzac narracyjnie na empatyzowanie z dorostymi bohaterami
filmu; chyba nie przypadkiem tytul to The Daughter (Corka) sytuujgcy
nastolatke w relacji do nich - a nie Hedvig. Jednak opowiadana historia
moze by¢ domeng kazdego z gtéwnych bohateréw (i odbiorcow o
réznych wrazliwo$ciach) na wtasnych zasadach, i ta r6wnowaga jest
jednym z waloréw filmu Stone’a.

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce.
Dziekujemy za wsparcie!

Swoisty ,logocentryzm”, przekonanie o wyzszosci tekstu literackiego
nad adaptacjg, nie musi rzgdzi¢ odbiorem filmu, a z pewnoscig nie
rzadzi wyborami artystycznymi Stone’a, ktérego idiomem - jako
rezysera teatralnego — byto radykalne przepisywanie cudzych tekstow z
pozycji tworcy (Stone adaptowat tez wczesniej Dzikg kaczke w teatrze,
zob. tekst Petera Cravena). To podej$cie znamionowato tez jego debiut
filmowy, jakim byt Powrot.

Powrdt jednak na swéj sposob mierzy sie z wielkimi ibsenowskimi
problemami. Opowie$¢ otwiera ujecie chmurnego, mglistego nieba i
jeziora w ciemnych btekitach i szarosciach, przed burzg, wprowadzajac
— podobnie jak muzyka — tonacje melancholijnej nieuchronnosci, w
ktérej rozbrzmiewa strzat wymierzony w dzika kaczke. Poczucie
zblizajacej sie katastrofy napedza historie od pierwszej sceny. Swiat
przedstawiony, Swiat widziany okiem filmowej kamery wypelniajg
postaci obarczone swoimi dramatami, swojg przesztoscig, traumami,
kompleksami, uwarunkowaniami psychicznymi i spotecznymi,
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obiektywnymi trudnosciami rzeczywistosci, takze ekonomicznej — cho¢
ten ostatni wymiar, zarysowany na poczatku filmu, ginie nieco w toku
jego biegu; ale tez Simon Stone nie musi by¢ Kenem Loachem. Tak jak
nie jest Krzysztofem Kieslowskim z Dekalogu ani Krzysztofem
Zanussim; Powrot zdaje sie pozbawiony dostownie manifestowanego
religijno-metafizycznego niepokoju, ciezaru, ktory przenikatby
moralne napiecie opowiesci. Powrdt rozgrywa sie w przestrzeni
horyzontalnej: wina jest ludzka, konsekwencje sg ludzkie, a jedynym
sgdem jest ten, ktoéry wydajg sobie nawzajem sami bohaterowie. To
kino bliZsze moze tradycji skandynawskiego realizmu
psychologicznego. I by¢ moze wiasnie dlatego tez pozostaje wierne
pewnemu rdzeniowi ibsenowskiemu. Jego dramaty zdajg sie rozgrywac
bez Boga, choc rzecz jasna nie bez sumienia. Trudno bytoby zreszta
wyznaczy¢ wiodgcy kierunek czy intelektualne podglebie dla
Stone’owskiej proby zmierzenia sie z chyba zasadniczym pytaniem
wielu tekstéw Ibsena — unde malum? Rezyser zaledwie sygnalizuje —
pytanie, czy otwiera — na przyktad mozliwosci interpretacji
ekokrytycznej, w ktorej Zrédlem zla jest che¢ dominacji nad innymi, jak
napisano by w tym nurcie: podmiotami ludzkimi i nie-ludzkimi. Film
mnozy mozliwe zrdodta katastrofy: alkoholizm, urazy z dziecinstwa,
klasowe zaleznoSci, egoizm, przypadek, raczej nie hierarchizujgc ich i
nie wskazujgc zadnego jako ,,pierwszego poruszyciela”. U Ibsena
pytanie o zto raczej nie pozostaje bez odpowiedzi, cho¢ odpowiedz
bywa wieloznaczna i roztozona na wiele glos6w: zto ma u niego Zrodto
w klamstwie, w konformizmie spotecznym, w dziedziczeniu win, a
nawet (jak w Dzikiej kaczce) w niszczgcym idealizmie. Widz filmu
konczy ogladanie z poczuciem, Ze cos sie stalo, ze bylo nieuchronne, ze
wszyscy sg troche winni i troche niewinni jednoczes$nie.

Zapraszamy! [26 maja 20026] Intuicja, los,
transcendencja. Spotkanie o Krzysztofie
Kieslowskim
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Pod wzgledem technicznym obraz Stone’a z wyczuciem tgczy
wprowadzajgce niepokoj ujecia z reki w stylu vérité, malownicze, ale i
symboliczne krajobrazy, z dialogicznos$cig filmu, wtasciwg adaptacji
dramatu Ibsena. Stosunkowo szybkie tempo opowieSci filmowej nie
daje przestrzeni dla wprowadzenia wen refleksyjnej gtebi. Szczegolnie
sztuczne i psychologicznie watpliwe wydaje sie catkowite odrzucenie
ukochanej Hedvig przez Olivera pod koniec filmu. Oliver przez caty film
jest portretowany jako cztowiek dobry — moze naiwny, moze staby, ale
dobry; jego relacja z Hedvig jest najcieplejszym uczuciem, jakie film
pokazuje. Tymczasem w chwili kryzysu reaguje z brutalnos$cig, ktéra
nie wynika z Zadnego wczesniej zarysowanego rysu charakteru, lecz
sprawia wrazenie dramaturgicznego skrétu potrzebnego, zeby historia
mogta dobiec do konca w zaplanowanym miejscu.

Do czego moze wzywac film Stone’a? WyrozumiatosSci czy surowosci?
Usprawiedliwia czy oskarza? Brak konkluzji to chyba zabieg Swiadomy.
Stone odmawia widzowi komfortu jednoznacznej oceny moralne;j.
Christian krzywdzi, ale jest tez skrzywdzony; Henry jest winny, ale jego
wina rozmywa sie w czasie, okolicznosciach i deklaratywnie dobrej
woli; Oliver kocha corke, ale jego mitos¢ okazuje sie warunkowa i
krucha w zetknieciu z prawdg. Kazda posta¢ ma swojg racje i swojg
wine, a film nie wskazuje, ktéra racja jest wazniejsza ani ktéra wina
ciezsza. Ta nierozstrzygalnos¢ jest moze najbardziej ibsenowskg cechg
Powrotu, glebiej ibsenowska niz wiernos$¢ fabule czy postaciom. Ibsen
tez nie rozgrzeszatl i nie potepiat; stawiat swoich bohateréow w
sytuacjach, z ktérych nie ma dobrego wyijscia, i zostawiat ich (oraz
odbiorcow) z tym ciezarem.

Adam Talarowski



Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [529]:
»Ibsen. Rewolucja ducha”
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