Przemystaw Spryszak: Spinoza, Leibniz i
przypadek pewnego twierdzenia

Zalety nauki dedukcyjnej sg wadami kazdego jej niedoskonatego lub
niedopracowanego projektu: jezeli twierdzenia majg by¢ oczywiste i
wynika¢ logicznie z oczywistych przestanek, to wszelka nieoczywistos¢
albo luka we wnioskowaniu dedukcyjnym podaje 6w projekt w
watpliwo$¢ — pisze Przemystaw Spryszak w , Teologii Politycznej Co
Tydzien’”: ,,Spinoza. Zrédta nowoczesnosci”.

Zamiarem wielu filozofow nowozytnych byto stworzenie naukowej
metafizyki jako wtasciwej i koniecznej podstawy rozwijajgcej sie juz
woweczas nauki, z ktorej wywodzi sie nauka nam wspéiczesna,
obdarzajgca nas tak wieloma pospolitymi i oczywistymi dla nas
dobrodziejstwami. Metafizyka ta nie miata juz przypominaé — bo jako
taka juz przypominac nie mogta — co najwyzej gdzieniegdzie
krytycznego komentarza do Metafizyki Arystotelesa, pisanego dretwa,
bezosobowg tacing, ani kompilatorskiego zestawienia stanowisk jego
nastepcéw, uzupetnionego o wnioski ostroznie wskazujgce rozwigzania
bardziej prawdopodobne. Wobec rozwoju nauki nie musiata takze -
wydawato sie — by¢ zastepowana sceptycznym zawieszeniem sgdu, ani
takim pytaniem ,,c6z ja wiem?”, atrakcyjnie postawionym przez
Michela de Montaigne’a w jak gdyby ostentacyjnie i bezpardonowo
osobistych, a przy tym zachwycajgco barwnych i treSciowo
roznorodnych Probach (1580). Wydane w 1597 roku Disputationes
metaphysice hiszpanskiego scholastyka z Uniwersytetu w Salamance,
jezuity Franciszka Suareza (1548-1617), doskonale obrazujg, czym



Zywa, nowoczesna i powigzana z biezgcym, wartkim rozwojem mysli
metafizyka by¢ juz wtedy nie mogta, nie przestajgc by¢ jednak
przedmiotem odniesien, ewentualnie jednym ze Zrédel terminéw lub
poje¢, niezbednych przeciez dla kazdej nauki, takze tej, majgcej sie
dopiero rozwing¢[1].

Jak wiadomo, pewien projekt metafizyki jako nauki podstawowej
opracowal Kartezjusz, dla ktérego nie pisma Suareza (ktére znat ze
szkoty, to znaczy kolegium jezuickiego w La Fléche), ale matematyka
(ktérg poznat jeszcze lepiej samodzielnie i w ktorej dokonat zresztg w
latach trzydziestych XVII wieku znaczgcych odkry¢) dostarczata wzorca
i probierza naukowoS$ci. Za przymiarke do realizacji tego projektu
(przymiarke, w ktérej role jezeli jeszcze nie metafizyki, to nauki
najogolniejszej, odgrywata wymagajgca dopiero opracowania mathesis
universalis) mozna uznac jego niewydane drukiem za zycia Reguty
kierowania umystem (napisane ok. 1628 roku), natomiast za jego
dojrzalg i przemyslang realizacje — Medytacje o pierwszej filozofii (wyd.
[ 1641, wyd. Il rozszerzone 1642). Metafizyk — jak matematyk —
postuguje sie rozumem i tylko pomocniczo zmystami lub wyobraZnig;
na rozum, wspoélny dla wszystkich ludzi i dany im przez Boga, sktada
sie zdolnos¢ do bezposredniego dostrzezenia prawdziwosci oraz
zdolnos$¢ do dostrzezenia bezposredniego zwigzku wynikania
zachodzgcego miedzy tak spostrzezonymi prawdami. Wystarczy te
zdolnosci stosowac, aby — tymczasowo uchyliwszy wszystko to, co
dotad uznawano za prawde — odkry¢ prawdy najbardziej
fundamentalne, a wiec aksjomaty dla kazdej bardziej juz szczegbétowej
nauki; wszystkie nauki stanowig tedy jedno$¢ zaréwno przez jednos¢
przedmiotu (wszak opisujg $wiat), jak i przez wspolnote metody. Cechg
prawdy (prawdy naukowej, niekoniecznie prawdy wiary), odrézniajgcg
jg od (paranaukowego) falszu, jest jasno$¢ i wyraznos¢, z jakg moze jg
ujac intelekt czy rozum; totez takie i tylko takie prawdy majg sie



zawiera¢ w rzeczonych Medytacjach, dostarczajgcych niezbednych
podstaw dla nowoczesnej fizyki i innych nauk, zaréwno istniejgcych,
jak i wszelkich mozliwych.

Watpliwosci do sposobu wykonania tego projektu przez Kartezjusza
pojawity sie jednak od razu posréd wnikliwszych czytelnikéw jego
dzieta; nie widzieli oni, na przyktad, tak jasno i wyraznie, ze Medytacje
dowodzg istnienia Boga bez btednego kota, ani ze sposéb formutowania
twierdzen, tyczgcych miedzy innymi ,idei” znajdujgcych sie w ludzkim
umysle, jest tak nienaganny, jak to uwazat autor. Wielu pdzniejszych
filozoféw starato sie wiec, nie porzucajgc Kartezjanskiego projektu
naukowej (albo wrecz matematycznej) metafizyki, projekt ten albo
wyjasni¢ (jak czynil na przyktad francuski filozof i medyk Louis de La
Forge), albo go poprawié, ujmujgc z niego to, co Kartezjusz rzekomo
powiedzial w sposéb niewtasciwy, lub dodajgc to, czego nie uwzglednit
byt wykladzie, a co nalezatoby powiedzie¢ w jego imieniu, a wlasciwie:
w imieniu rozumu, bedgcego jedynym narzedziem odkrywania prawdy
(tak uczynit chociazby Nicholas de Malebranche)[2]. Do tego drugiego
grona (oficjalnie nalezgcym zrazu do pierwszego z racji wydanych w
1663 roku Zasad filozofii Kartezjusza w porzadku geometrycznym
wywiedzionych) zaliczy¢ trzeba Benedykta Spinoze. Rowniez i w jego
przypadku mozna mowic o przymiarce do realizacji projektu, oraz o
projekcie juz zrealizowanym. Tg pierwszg jest niedokonczony Traktat o
poprawie rozumu (pisany w latach ok. 1657-1661), tym drugim za$
Etyka w porzgadku geometrycznym dowiedziona (1677), co do ktorej
nalezatoby jednak zastrzec od razu, zZe jest dzietem wydanym
poSmiertnie (tak samo zresztg jak Traktat) i ze jego autor, gdyby tylko
dane mu bylo zy¢ dtuzej niz czterdziesci cztery lata (z bardzo
niewielkim oktadem), mogl przeciez jeszcze wréci¢ do pracy nad nim.
Nieco juz zniecierpliwiony czytelnik zapewne przerwie w duchu ten
wywod pytaniem: co ma to wszystko wspdlnego z blizej nieokreslonym



twierdzeniem, o ktérym mowa w tytule, oraz z anonsowanym powyzej
Leibnizem? I wiasciwie o ktorym twierdzeniu mowa? Uchylam sie od
odpowiedzi i upraszam czytelnika o jeszcze odrobine cierpliwosci.

Mozna powiedzie¢, ze zalety nauki dedukcyjnej sg wadami kazdego jej
niedoskonatego lub niedopracowanego projektu: jezeli twierdzenia
majg by¢ oczywiste i wynikac logicznie z oczywistych przestanek, to
wszelka nieoczywisto$¢ albo luka we wnioskowaniu dedukcyjnym
podaje 6w projekt w watpliwos¢. Zapoznajgcy sie z programowo
matematyczng naukg moze wiec nie uznaé twierdzen wyprowadzanych
z tezy, ktéra okazata sie nie wynika¢ w sposéb pewny z przyjetych
zalozen, albo — zastanawiajgc sie nad znaczeniem uzytych w niej poje¢
i odczuwajgc wreszcie potrzebe jakiej$ interpretacji czy wyktadni — ma
prawo watpic, czy rzeczywiscie ma do czynienia z naukg poréwnywalng
z Elementami Euklidesa, i czy nie miat przypadkiem racji Arystoteles,
ktéry twierdzit (co prawda nie w Metafizyce, ale Etyce
nikomachejskiej), ze Scistos¢ jest zalezna od przedmiotu (a wiec,
dodajmy juz w imieniu Stagiryty, ze nie wszystko moze i powinno by¢
tak Sciste jak matematyka)[3]? Jezeli fatum btedu dewastujgcego pono¢
niewzruszong konstrukcje zacigzyto, jak wszystko na to wskazuje, nad
metafizykg Kartezjusza, to czy nie zacigzyto przypadkiem
(przypadkiem?) takze nad trescig Etyki Spinozy, majgcej przeciez
przewyzszy¢ kartezjanizm jako program tylez trafny, co niefortunny
pod wzgledem realizacji?

Sadze, Ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco i
ze te rozczarowujgcg odpowiedz - to znaczy rozczarowujgcg
zwolennika powszechnej jasnosci i ScistosSci, albowiem przeciwnik tejze
uzna jg za oczekiwang — przynosi juz pierwsza z pieciu czesci Etyki, a
nawet poczatek tej czesci, majgcej w matematycznie nienaganny



sposOb méwic¢ o Bogu i pozbawia¢ ludzki umyst ztudzen, jakimi w
odniesieniu do Béstwa wypetnia sie on wskutek odziatywania zmystéw,
wyobrazni oraz powstajgcych z nich zabobonéw. Inkryminowanym
przeze mnie twierdzeniem (jak sie okaze, nie tylko przeze mnie) jest
Twierdzenie V, ktorego brzmienie w polskim przektadzie przedstawia
sie nastepujgco:

W przyrodzie nie moze by¢ dwéch lub wiecej substancyj o tej
samej naturze, czyli o tym samym atrybucie[4].

Twierdzenie to jest dla systemu Spinozy kluczowe, gdyz ma ono
stanowic¢ przestanke w dowodzie Twierdzenia XV, a przez to
Twierdzenia XVI, ktére gloszg monizm substancjalny oraz panteizm,
zapewne nadal sprzeczne z potocznymi (jak i niewgtpliwie niezgodne z
Kartezjanskimi czy Suarezjaniskimi) wyobrazeniami o $wiecie:

Zadna substancja procz Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢
pojeta. (...)

Cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i nic bez Boga nie moze ani
istnie¢, ani by¢ pojete[5].

Spinozyzm to niejako ex definitione konsekwentna walka z ludzkimi
zabobonami w imie tego, co ujmuje ludzki rozum, bedacy nie jakas
wiadzg prywatng, jak sugeruje komunat ,kazdy ma swdj rozum”,
prowadzgcy do naiwnego sceptycyzmu czy relatywizmu, ale stanowigcy
cze$¢ rozumu samego Bostwa[6]. Twierdzeniem przyjetym przez
Kartezjusza w sposob nie tyle matematyczny, co niejako a-



matematyczny, byt substancjalny pluralizm; lecz przeciez, jezeli pojgé
definicje substancji z odpowiednig jasnoscig okaze sie, ze substancja
nie jest i nie moze by¢ przedmiot wzglednie samoistny na réwni z
przedmiotem absolutnie samoistnym. Nic nie moze by¢ wzglednie
samoistne tak jak nie moze by¢ wzglednie, do pewnego stopnia okragte
lub kwadratowe, tylko jest doktadnie takim i w catosci, albo w ogéle
takim nie jest. Substancjg jest wiec tylko i wytgcznie przedmiot
samoistny w $cistym znaczeniu samoistnosci, a poniewaz ma on rézne
przymioty (w jezyku Spinozy: modyfikacje albo pobudzenia, czyli
modi), rzekome substancje wzglednie samoistne mogg by¢ jedynie,
jezeli istniejg, przymiotami ktorej$ z substancji (jezeli jest ich wiele)
lub substanciji (jezeli okaze sie, ze jest tylko jedna). Cwiczac w ten
sposéb wlasng mysl niewatpliwie tatwiej przygotowac umyst na
przyjecie tego efektu aktywnos$ci mysli cudzej, jakim jest Twierdzenie
V, niemniej w ramach matematycznej metafizyki wymaga ono nie tylko
ukazania, ale i wykazania, i to w najscislejszym znaczeniu stowa
»,dowdd”, a nie suplementowania czyms$ przypominajgcym dowdd tak,
tak jak przedmiot zblizony do kota przypomina koto. Oto wiec on:

Gdyby byto wiecej r6znych substancyj musiatyby sie one réznié
od siebie albo odmiennoscig atrybutéw, albo odmienno$cia
pobudzen (na mocy tw. poprz.). Gdyby réznity sie tylko
odmiennoscig atrybutéw, nalezatoby uznad, ze jest tylko jedna
substancja o tym samym atrybucie. Gdyby natomiast r6znity sie
odmiennos$cig pobudzen, to poniewaz substancja z natury
poprzedza swoje pobudzenia (na mocy tw. 1), nie mozna — jesli,
pomijajgc pobudzenia, rozwazac sie jg bedzie samg w sobie, tj.
(na mocy def. 3 i aks. 6) prawdziwie — pojac jej jako réznej od
innej, tj. (na mocy tw. poprz.) nie moze by¢ wiecej substancyj,
lecz tylko jedna. C. b. d. 0.[7]



Jezeli jeszcze dotgczymy definicje atrybutu (jest to w pierwszej czesci
Etyki Definicja IV), bedziemy w stanie, wydaje sie, oceni¢ przedtozony
dowdd pod wzgledem poprawnosci:

Przez atrybut rozumiem to, co rozum poznaje z substancji jako
stanowigce jej istote|[8].

Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze niestety definicja ta
nie jest wcale jasna; nie okresla ona w szczegdlnosci w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, czy substancja jest wedtug Spinozy tym samym,
co atrybut (atrybut bylby moze wtedy substancjg ujetg w pewien
sSposoOb przez rozum), czy tez jest czyms$ od niej ré6znym, niemniej
jednak przystugujgcym jej nieoddzielnie i realizujgcym sie w substancji
w postaci modusow czy afektow, lub tez jakos$ stanowigc dla nich
podstawe. Ta niejasno$¢ terminologiczna nie jest wcale mniejsza
anizeli niejasnos¢ obejmujgca Kartezjanskie rozumienie stowa ,idea”, i
tak samo dosiega terminu podstawowego dla catej konstrukcji
myslowej (i tozsamej z nig podstawowej nauki o Swiecie i podstawy dla
innych nauk, a wiec metafizyki). Jezeli znaczenie tego stowa zalezy od
pomyslnej jego interpretacji w ramach Etyki, a od uchwycenia tej
interpretacji (by nie powiedzieé: od uchwycenia interpretacji zgodnej z
,~duchem” Etyki) zalezy tre§¢ dowodu Twierdzenia V, a nawet jego
prawdziwo$¢, to nalezatoby uzna¢, ze projekt ten ponosi fiasko, daleko
odbiegajgc od matematycznych wzorcéw, obywajgcych sie bez
wywolywania takich ,,duchéw” i miedzy innymi wlasnie z tego wzgledu
przyjmowanych przez autora tego dzieta.



Jezeli przedmiotem analizy uczyni sie wreszcie dowdd Twierdzenia V,
okaze sie, ze wniosek (a wiec rzeczone twierdzenie) nie wynika wcale z
zastosowanych w nich przestanek, a jezeli wynika, to w wiekszym
stopniu na drodze psychologicznej niz logicznej, to znaczy, na zasadzie
zyczliwej dla Spinozy egzegezy, zbednej przeciez w przypadku prac
napisanych rzeczywiscie ordine geometrico, i moggcej by¢
przedmiotem niekonczgcych sie sporéw, ktérych brak szczesliwie
odczuwa kazdy matematyk, ktéremu udato sie odkry¢ i udowodnic
jakie$ twierdzenie. Twierdzenie to nie wynika, poniewaz Spinoza
najwyrazniej nie dostrzega mozliwos$ci, ze substancje majgce pewng
liczbe atrybutow roznig sie atrybutami przez to, Ze jest jeden atrybut,
ktéry przystuguje jednej z tych substancji, a nie przystuguje drugiej.
Czym innym jest r6zni¢ sie atrybutami, a czym innym r6znic¢ sie
wszystkimi atrybutami. Jezeli dla Spinozy jedno to po prostu to samo,
co drugie, to oznacza, ze w swym dowodzie milczgco zaktada on, zZe nie
mogg istnie¢ dwie rézne substancje o tym samym atrybucie, a
poniewaz dowdd miat stuzy¢ udowodnieniu wtasnie tej tezy, popetnia
tym samym btad petitio principii. Mozna wiec, pamietajgc o petitionis
principii Kartezjusza zadac sobie pytanie, czy to podobienstwo btedow
jest rzeczywisScie przypadkowe, czy tez z jakich$ wzgledéw nie jest tak,
ze aby w metafizyce co$§ udowodni¢, trzeba owo cos$ najpierw zatozy¢,
chociazby milczgco, co czyni matematyczng metafizyke co najwyzej
jedng rozbudowang tautologig, nie mowigcg o §wiecie niczego wiecej
niz konstatacja, ze jezeli $nieg pada, to pada, nie wymagajgca biegltosci
w metafizyce. Moze jest wiec tak, ze z jakiego$ powodu istnieje
wprawdzie ogélna teoria ilosci (czyli matematyka), ale nie moze istnie¢
ogdblna teoria istniejgcych jakosci (czyli metafizyka)?



Z takim przypuszczeniem nie zgodzilby sie drugi wskazywany w tytule
filozof, czyli Gottfried Wilhelm Leibniz, uwazajgcy, ze dowody w
metafizyce mogg by¢ (i s3) rownie rzetelne, jak dowody matematyczne;
matematyczng Scisto$cig mozna zresztg objgc¢ wszystkie dziedziny
nauki, teologii i prawa nie wylgczajgc. Jeden z takich dowodow - i to
dowdd na istnienie bytu najdoskonalszego — przedtozyt Spinozie
podczas jednego ze spotkan z nim w Hadze, w drugiej potowie listopada
roku 1676, w drodze powrotnej z Paryza (gdzie przebywat z przerwami
przez cztery lata) do Niemiec. Jak zanotowat pod pisemng wersjg tego
dowodu, ,,Gdy bylem na dworze w Hadze, przedstawitem to
rozumowanie p. Spinozie, ktory uznal, zZe jest ono rzetelne, a poniewaz
sprzeciwiat sie na poczgtku, ujgtem je na piSmie i odczytatem mu te
kartke”[9]. Twierdzenie to nie stanowi jednak przedmiotu naszych
rozwazan i nie ono jest antycypowane przez tytut. Moze wiec Leibniz
nie tylko odczytal Spinozie wlasne twierdzenie, ale i sam przeczytat
interesujgce nas Twierdzenie V Spinozy, a moze nawet odnidst sie do
jego dowodu na piSmie?

Odpowiedz na to pytanie mozna antycypowac wiedzgc nie tylko o
niezwyktej rozlegltosci lektur Leibniza, ale i o tym, Ze jego filozofia jest
(albo: jest rowniez) odpowiedzig na spinozyzm i r6zni sie oden tak, jak
moze sie rozni¢ deistyczny monizm (albo nawet: deistyczny panteizm
lub wrecz ateistyczny naturalizm) od teistycznego pluralizmu, w
ktérym nieskoniczona mnogos¢ substancji odznacza sie niezalezng od
siebie, ale zharmonizowang przez Boga aktywnoscig, opisywalng w
kategoriach psychologicznych, ale wyrazajgcg sie takze w zjawisku
zmian nazywanym fizycznym Swiatem; w szczegolnosci cztowiek, jego
swiadome ,ja” jest czyms$ wiecej niz tylko jedng z modyfikacji
substancji Boskiej, moze nawet boskiej jedynie z nazwy, skoro Bég
Spinozy nie ma cech osobowych, nie wymaga od cztowieka



czegokolwiek i nie jest sedzig jego czyndéw i jezeli powinien by¢
poznawany, to tylko dlatego, Ze poznanie jest korzystne dla jednostki,
gdyz wyptywa z naturalnego dla niej dgzenia do istnienia. Mozna wiec
powiedzie¢, ze filozofia Leibniza — pomijajgc niewielkg liczbe inspiracji
czy zapozyczen — jest ,refutacjg” filozofii Spinozy, odrzuceniem przez
Hanowerczyka tego wszystkiego (albo prawie wszystkiego), co
Holender uwazat za niepospolite, niepospolite tym bardziej, ze
wykazane z iScie matematyczng Scistoscig.

Bogata spuscizna piSmiennicza Leibniza, posrod nieprzebranej
mnogosci, na ktorg sie sktadajg pisma ukonczone, fragmenty prac,
urywki, szkice, listy oraz niezliczone notatki i komentarze na
marginesie prac cudzych, zawiera interesujgcy i bodaj nieprzypadkowy
pod wzgledem tresci dokument, nazwany przez jego autora ,,Ad
Ethicam B. d. Sp.”, datujgcy sie najpewniej na styczen 1678 roku. Jest on
jest wnikliwg (kto$ $wiadomy okolicznos$ci publikacji Etyki powiedzie¢
moze: nazbyt wnikliwg) analizg pierwszej czesci Etyki10]. W
komentarzu do wniosku z Twierdzenia XXV Leibniz bodaj nie bez
triumfalnej ztosliwoSci napisze: ,,Spinoza z pewnoscig nie jest
mistrzem rozumowania”[11]. Nie moze wiec dziwic¢ fakt, ze znajduje sie
tam komentarz odnoszgcy sie do Twierdzenia V oraz — konsekwentnie
— do jego dowodu. Okazuje sie wiec przede wszystkim, ze samo
twierdzenie nie jest jasne z racji uzycia w nim niesprecyzowanego
okreslenia ,w przyrodzie” (tak brzmi polskie thumaczenie wyrazenia
zZwrotu ,,in rerum natura”). Nie wiadomo, czy mowi ono o tym, co
istnieje rzeczywiscie, czy tez o tym, co moze istnie¢, a wiec o ideach
rzeczy. Leibniz zastanawia nad znaczeniem Twierdzenia V takze
dlatego, ze méwi ono o ,naturze lub atrybucie” (,nature seu atributi”;
w Etyce w miejscu skrotowego ,seu” widnieje spojnik ,,sive”; obydwa
mozna réwniez odczytywac jako wyjasniajgce ,czyli”), jak gdyby
atrybut byl tym samym, co istota. Bez wzgledu na te znaczenia,



rozumowanie Spinozy, zamiast dostarcza¢ dowodu, daje przyktad
paralogizmu, albowiem substancje mogg réznic sie atrybutami majac
jakis atrybut wspdlny, jezeli tylko majg jakies inne, dla siebie tylko
swoiste. Moze by¢ na przyklad tak, ze byt A ma atrybuty c i d, podczas
gdyB-die[l2].

Jezeli kto$ uwaza, ze krytyka Leibniza §wiadczy o wyzszosci jego
wiasnej filozofii, niewatpliwie majgcej przechodzi¢ test takiego
krytycyzmu, nad dalekim od logicznego majstersztyku filozoficznym
dokonaniem skromnego Spinozy, niech zwazy, ze w filozofii
krytykujgcy rychto sam staje sie krytykowanym, oraz Ze walor logicznej
Scistosci oraz jasno$¢ zasad i terminologii, tudziez intuicyjna pewnos¢
zasad, tak cenione w jednej epoce, mogg nie wystarczy¢ do
ukonstytuowania nowej nauki w oczach odbiorcéw duchowo
nalezgcych do innej, przyzwyczajonych juz nie tylko do triumfu tej
nauki, z jakiej wywodzi sie nauka nam wspéiczesna, ale i do
niekonczgcych sie sporéow posrdd zapatrzonych w nig i konkurujgcych z
sobg ambitnych architektéw prawdziwie naukowej metafizyki. I jako
wyraz mys$lowego pomieszania i paralogizmow oceni te rzekomo
triumfujgcy filozofie ta, ktora odrzuci mozliwos¢ zastosowania metody
matematycznej w filozofii, tym bardziej w metafizyce, i ktéra — bodaj
nieSwiadomie czekajgc juz na wlasnego krytyka — przedtozy
wyjasnienie, dlaczego takie zastosowanie w ogéle nie jest mozliwe.
Takg krytyke wszelkich usilowan stworzenia matematycznej metafizyki
zawrze dzieto nieprzypadkowo nazwane Krytykg czystego rozumu jej
autor do filozofii samego Leibniza odniesie sie nader krytycznie takze
w pézniejszych pracach[13]. Niech bedzie wolno autorowi niniejszego
szkicu zakonczy¢ go pozostawiajgc czytelnika z niewielkim, acz
barwnym wyjgtkiem z koncowych sekcji Krytyki, aby zacheci¢ go do



(ponownego) siegniecia do niekoniecznie skomponowanych réwnie
plastycznie czesci wezesniejszych, ktore zresztg uczynig ten
enigmatyczny cytat bardziej zrozumiatym:

(...) naturze filozofii wcale nie przystoi, zwtaszcza na polu
czystego rozumu, chelpié sie postepowaniem dogmatycznym i
stroi¢ sie w tytuty i odznaki matematyki, do ktorej zakonu
wszak [filozofia] wcale nie nalezy, jakkolwiek ma wszelkie
powody do tego, by spodziewac sie, iz sie z nig jak siostra
potgczy. Sg to czcze uroszczenia, ktore nigdy nie mogg sie udag,
a przeciwnie muszg udaremnic jej zamiar, by ukry¢ mamidta
rozumu zapoznajgcego swe granice i za pomocg
wystarczajgcego wyjasnienia naszych poje¢ doprowadzic¢
zarozumiato$¢ spekulacji do pelnego skromnosci, ale
doktadnego poznania samej siebie. Rozum nie moze wiec w
swych dociekaniach transcendentalnych z takg pewnoscig
spogladac przed siebie, jak gdyby droga, ktérg przebyt,
prowadzita catkiem tak prosto do celu, i nie moze tak odwaznie
liczy¢ na swe przyjete przestanki, zeby nie trzeba byto ogladac
sie czesto za siebie i uwazac na to, czy w dalszym wnioskowaniu
nie wylaniajg sie bledy, ktére zostaty przeoczone w zasadach i
ktére zmuszajg albo do ich blizszego okreSlenia, albo zupelnej
ich zmiany[14].

Przemystaw Spryszak

Przypisy:



[1] Co do Suareza zob. np. Ziemianski F., Franciszek Suarez,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004. Formutujgc twierdzenia powyzej nie
zamierzam przeczy¢, ze w niektérych przypadkach mysl Suareza miata
wplyw wiekszy na okre$lony projekt metafizyki; przyktadu moze
dostarczy¢ Philosophia prima, sive Ontologia (1729) Christiana Wolffa.
Suarez ma takze znaczenie jako nowozytny filozof polityki, ktéry w
traktacie Defensio fidei catholice et apostolice adversus anglicance
secte (1619) opowiedziatl sie za rozdzielnosScig witadzy swieckiej i
wiadzy koScielnej.

[2] Por. odpowiednio: De La Forge L., Traktat o umysle ludzkim, przet.
T. Sliwiniski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, i np. de
Malebranche N., Dialogi o metafizyce i religii. Dialogi o Smierci, przet.
T. Rak, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.

[3] »(...) jest bowiem cechg cztowieka wyksztatconego zadac¢ w kazdej
dziedzinie $cistos$ci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura
przedmiotu” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, przek!. i oprac. D.
Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 6).

[4] Spinoza B., Etyka, przet. 1. Myslicki i L. Kotakowski, PWN, Warszawa,
s. 7. Dla jasnosci podaje brzmienie oryginatu, dla wygody czytelnika
czynigc to za strong
https://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethical.html: ,,In rerum
natura non possunt dari duaz aut plures substantie ejusdem nature
sive attributi”. Twierdzenie IV gtosi: ,Dwie lub wiecej rzeczy réznych
rozni sie od siebie albo odmiennos$cig atrybutow substancyj, albo
odmiennoscig ich pobudzen” (Spinoza B., Etyka, s. 7).



[5]Op. cit.,s. 201 21.

[6] Por. np. Twierdzenie XXIII czeSci pigtej Etyki, op. cit., s. 357-358.

[7] Op. cit., s. 7-8. ,Si darentur plures distincta, deberent inter se
distingui vel ex diversitate attributorum vel ex diversitate affectionum
(per propositionem praecedentem). Si tantum ex diversitate
attributorum, concedetur ergo non dari nisi unam ejusdem attributi. At
si ex diversitate affectionum, cum substantia sit prior natura suis
affectionibus (per propositionem 1) depositis ergo affectionibus et in
se considerata hoc est (per definitionem 3 et axioma 6) vere
considerata, non poterit concipi ab alia distingui hoc est (per
propositionem prazcedentem) non poterunt dari plures sed tantum una.
Q.E.D.” (https://www.thelatinlibrary.com/spinoza.ethical.html).

[8] Spinoza B., Etyka, s. 4.

[9] Leibniz G. W., Pisma z teologii mistycznej, przet. M. Frankiewicz,
wstep i dodatek J. Perzanowski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 43.
Zobacz takze s. 44.

[10] Wiele waznych informacji na temat tego wczesnego, bodaj
najbardziej gruntownego i uwaznego odbioru spinozyzmu przez
Leibniza zawiera praca: Laerke M., ,,Leibniz’s encounter with Spinoza’s
monism, October 1675 to February 1678” [w:] Della Rocca M. (ed.), The
Oxford Handbook of Spinoza, Oxford University Press, Oxford 2018, s.
434-463. Podane sg tam tez zwiezte informacje na temat rozwoju badan



nad historycznymi i treSciowymi zwigzkami miedzy filozofig Spinozy i
filozofig Leibniza. Co do p6Zniejszych, nieco bardziej pobtazliwych
spostrzezen Leibniza co do filozofii Spinozy (pochodzgcych
prawdopodobnie z roku 1707), pisanych przez twérce juz ustalonego
systemu, por. Zelazna J., ,Gottfrieda Wilhelma Leibniza Uwagi
krytyczne o Spinozie. Kwestia duszy”, ,,Studia z Historii Filozofii”,
1(10), 2019, s. 213-232, oraz Leibniz G. W., Uwagi krytyczne o Spinozie,
przekt. i komentarz L. Hess, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2011.

[11] ,,Certe Spinosa non est magnus demonstrandi artifex” (Die
Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz.
Herausgegeben von G. I. Gerhard, Berlin 1875, t.1, s. 148, cato$¢ Ad
Ethicam na s. 139-150; na s. 151-152 podano kroétkie uwagi do czesci
drugiej i trzeciej, zamieszczone przez Leibniza na marginesach
podrecznego egzemplarza Etyki.

[12] Wedlug niektorych wspéiczesnych logicznych rekonstrukeji czesci
pierwszej Etyki, Twierdzenie V ma nietrudny dowéd pod warunkiem
odpowiedniej interpretacji Twierdzenia IV. Zob. Jarrett Ch., ,The
Logical Structure of Spinoza’s Ethics, Part I”, ,,Synthese” 1978, vol. 37,
no. 1, s. 15-65; co do obydwu tych twierdzen zob. s. 32-35. Jarrett
rekonstruuje Etyke do Twierdzenia XI wigcznie; w swojej interpretacji
przyjmuje, ze dla Spinozy atrybut jest po prostu tozsamy z substancjg;
proba unikniecia sprzecznosci — Spinoza twierdzi zarazem, ze Bog jest
jeden, ale ma wiecej niz jeden atrybut — w przypadku $cistej
formalizacji calej czesci pierwszej Etyki zmusza do przyjecia
nieintuicyjnych rozwigzan, mianowicie przyjecia trzech pierwotnych
pojec tozsamosci, osobnego dla substancji, atrybutow i modyfikacji
(zob. tamze, s. 57).



[13] Por. np. polemike Kanta z Johannem Augustem Eberhardem pt. O
odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest
zbedna z uwagi na istnienie wczesniejszej (1790) [w:] Kant 1., Dzieta
zebrane. Tom VI. Pisma po roku 1781, przet. zesp6t pod kierunkiem M.
Zelaznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruni 2012, s. 187-245.
Eberhard, profesor metafizyki w uniwersytecie w Halle i redaktor
zatozonego w roku 1788 niejako w opozycji do filozofii krytycznej
Kanta ,,Philosophisches Magazin”, zarzucat autorowi Krytyki wtérnosé
w stosunku do ustalen Leibniza.

[14] Kant L., Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, A 735-736, s. 553.



