Przemystaw Spryszak: Pesymizm Locke'a —
wspotczesnie

Zgodnie z Rozwazaniami Locke’a, na granice ludzkiej wiedzy natrafi juz ten,
kto wzorem dziecka zada pytanie, dlaczego ztoto jest zoétte, a nie biekitne, albo
raczej — jak ujmie to osoba dorosta albo dziecko o umysle przedwczes$nie
dojrzalym — dlaczego czyste ztoto jest zotte, a nie bigkitne dla oczu cztowieka
w warunkach, ktére mozna okresli¢ mianem standardowych. Niewykluczone,
ze jest pewnego rodzaju madros$cia cztowieka dorostego, ze tego rodzaju
pytanie niepr¢dko przychodzi mu na mysl — pisze dr hab. Przemystaw
Spryszak w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Locke. Miedzy prawem

naturalnym a umowa spoteczna”.

1.,,Robaczek w szufladzie”

Do waznych — jezeli nie najwazniejszych — wnioskéw, do ktorych doszedt
John Locke (1632-1704) w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego
(1690), traktacie majacym przede wszystkim okresli¢ zrodto, rodzaje oraz
zakres ludzkiego poznania, nalezy teza, ze wszystkie idee, bedace materiatem
ludzkiego poznania, wywodza si¢ z doswiadczenia wewngtrznego lub
zewngtrznego 1 zaleza od budowy 1 stanu organéw zmystowych oraz od
liczebnos$ci zmystow, ktérych w naturze niekoniecznie musi by¢ akurat tyle,

ile ma ich cztowiek:



W zakresie odnawiania idei i tqczenia ich ze sobq, umyst ma wielkq moc, by
zmieniac i pomnazac przedmioty swoich mysli, wybiegajqc przy tym
nieograniczenie daleko poza to, co mu dostarczajq zmysty i refleksja. Ale to
wszystko jest nadal ograniczone do idei prostych, jakie otrzymat z owych dwu
zrodel i ktore stanowiq ostateczny materiat jego wywodow. Wszystkie idee
proste bowiem pochodzq od samych rzeczy i umyst nie moze mie¢ od nich ani
wiecej, ani nic innego niz to jedynie, co mu podsuwajq (John Locke,
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, t. 1, s. 210).

Gdyby za$ cztlowiek zostat stworzony z czterema tylko zmystami, to jakos$ci
nalezace do piatego zmystu bytyby réwnie niedost¢pne naszej wtadzy
poznawania, wyobrazania i pojmowania, jak obecnie mogtoby by¢ cokolwiek
z zakresu zmystu szostego, siddmego lub 6smego; bytoby zas wielka 1
zarozumialcza pewnoscia siebie, gdybySmy z goéry chcieli zaprzeczy¢, ze
takich zmystow nie moglyby mie¢ jakie$ stworzenia odmienne od nas w tej
lub innej czgsci olbrzymiego 1 zdumiewajacego wszechswiata. Kto nie pragnie
W swej pysze stawiac siebie na szczycie wszechrzeczy, lecz wezmie pod
rozwagge ogrom tej budowy oraz wielka rozmaito$¢, jaka mozna znalez¢é w
matej 1 malo znanej jej czastce, w jakiej si¢ obraca, ten sklonny bedzie myslec,
ze w innych zakatkach mieszkalnych moga istnie¢ inne, odmienne i
inteligentne istoty, oraz ze o zdolnosciach tych istot wie tyle i tyle ma dla nich
zrozumienia, ile maty robaczek w szufladzie dla zmystow 1 umystu cztowieka;
1 wlasnie taka roznorodno$¢ i doskonatos¢ harmonizuje z madroscia 1 potega

Tworcy (Locke, Rozwazania dotyczqce..., t. 1, s. 143-144).

Kardynalne znaczenie ma takze teza, ze ludzka wiedza si¢ga nie dalej, niz owe
posiadane przez cztowieka idee, czyli przedmioty bezposrednio przez ludzki

umyst uyymowane, jakimi, zdaniem Locke’a, sa: wrazenia zmystowe,



wyobrazenia i pojgcia, uczucia przyjemnosci i przykrosci, istnienie, jednos¢,
nastepstwo oraz zdolnosci przedmiotéw danych we wrazeniu lub w refleksji,
ktora kieruje si¢ ponadto na czynno$ci umystu, w tym na chcenie 1

postrzeganie, oraz na porownywanie, taczenie i abstrahowanie:[1]

Bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego myslach i
rozwazaniach sq zawsze jego wilasne idee, a wiec to, co jedynie rozwaza i
rozwazac¢ moze, a wobec tego oczywistq jest rzeczq, ze poznanie nasze ma do
czynienia wytqcznie z naszymi ideami (Locke, Rozwazania dotyczqce..., t. 11, s.
194).

Z tego, ze, jak byto powiedziane, wiedza polega na postrzeganiu zgodnosci
albo niezgodnosci pomiedzy naszymi ideami, wynika: 1. Po pierwsze, Ze
wiedza nasza nie moze siega¢ dalej niz nasze idee (Locke, Rozwazania
dotyczqce..., t. 11, s. 214).

Obydwie tezy sprowadzaja si¢ do uznania nieuniknionych ograniczen
ludzkiego poznania, niezaleznych od tego, jak wielkich nie czynitoby ono
postepodw. Poniewaz zadnej czastki tej ograniczonej wiedzy cztowiek nie
otrzymat gratis, w postaci wiedzy wrodzonej, umyst ludzki zawsze musi
wykona¢ pewna prace, aby poznanie uzyskac, poczawszy od najbardziej
szczegblowego, chocby od dostrzezenia, ze obecne wrazenie r6zni si¢ od
uprzedniego, na najbardziej rozleglym czy subtelnym skonczywszy. Badanie
ludzkich zdolnos$ci ujawnia jeszcze jedng niepomyslna prawdg o cztowieku —
jest on sklonny do pograzania si¢ w gnus$nej bezczynnosci, o ile dolegliwy

bodziec nie sktoni go do dziatania:



Lecz chociaz dobro, ktore uznajemy za najwieksze, a nawet za
niewypowiedzianie wielkie i wieczne, ktore czasem porusza i wzrusza umyst
czlowieka, nie panuje mocno i niezmiennie nad jego wolq, to przeciez widzimy,
ze silny i dotkliwy niepokoj, skoro raz opanowat wole, nie wypuszcza jej ze
swych chwytow. Stqd mozemy poznac z pewnosciq, co rzeczywiscie okresla
wole. Tak, gwattowny bol ciata, niepohamowane uczucie zakochanego na
zabdj, czy tez niecierpliwa zqdza zemsty panuje nad wolq trwale i mocno i
wola tak kierowana ani na chwile nie pozwala umystowi porzucic¢ mysl o tej
rzeczy, wszystkie mysli umystu i wszystkie sity ciata wola zajmuje niq bez
przerwy, pozostajqc pod naciskiem niepokoju, ktory ma najwieksze natezenie, i
Stan taki nie ustaje poki trwa ow niepokoj. Stqd wydaje mi sie oczywiste, Ze
wole, czyli wladze, ktora sklania nas do pewnego dzialania, przedktadajqc je
ponad wszelkie inne, okresla ten przykry niepokdj. Chciatbym, zeby kazdy
obserwujqc samego siebie stwierdzit, czy tak nie jest (Locke, Rozwazania
dotyczqce..., t. 1, s. 350-351).

Nie dochodzi wigc w jego umysle do glosu naturalny poped ku wiedzy,
poznanie nie rodzi owocu szlachetnych przyjemnosci, ktorego kosztowac
pragnie jednostka wyrafinowana. Jezeli cztowiek poznaje, to dlatego, ze chce,

ale chce tylko dlatego, ze — musi.

Ta pesymistyczna diagnoza ludzkich mozliwos$ci poznawczych kontrastuje z
faktem, 1z trzy lata przed RozwazZaniami ukazaty si¢ Principia Newtona, w
ktorych materii autor Rozwazan staral sig zreszta orientowac (napisze nawet
Zasady filozofii przyrody)[2]. Wyda si¢ one jednak mniej zaskakujaca, jezeli
swiadomi tej pobliskosci uprzytomnimy sobie ponadto, iz wczesniejszej 1
bodaj gruntowniejszej lektury dostarczyty Locke’owi Mys/i Btazeja Pascala, z
niepospolita sugestywnos$cia imputujace cztowiekowi znikomos¢ i stabos¢,

oraz prace zapomnianego dzi$ francuskiego sceptyka Simona Fouchera (1644-



1696), podnoszace

Czy autor Rozwazan nie stal sie watpliwoscei co do
., mozliwosci osiagania
ofiarq wtasnych ograniczen, e
L ] ) wiedzy pomimo,
nieswiadomie ulegajqc

wydawaloby sig,
mechanizmowi bezrefleksyjnej konstruktywnych
absorpcji przekonan, ktorego starafi René
dziatanie sam scharakteryzowat i Descartes’a, Nicholasa
przed ktorego plodami de Malebranche’a, czy
przestrzegat? Gottfrieda Wilhelma

Leibniza[3]. Jeszcze

wczesniej, w

purytanskim domu
rodzinnym, mogt byt Locke wchtona¢ elementy umystowosci rozniecajacej
mysl o zepsuciu 1 stabosci ludzkiego rozumu 1 niemoznos$ci usunigcia tej skazy
srodkami naturalnymi. Czy wigc autor Rozwazan nie stat si¢ ofiara wlasnych
ograniczen, nie§wiadomie ulegajac mechanizmowi bezrefleksyjnej absorpcji
przekonan, ktorego dziatanie sam scharakteryzowat 1 przed ktorego ptodami
przestrzegal, nadmieniajac, ze [...] moze sie zdarzy¢, Ze mniemania, nie z
lepszego pochodzqce zZrodta niz zabobon piastunki lub autorytet jakiejs
starowiny, z biegiem czasu i za zgodq otoczenia wznoszq sie do godnosci zasad
religijnych lub moralnych[4]? Moze pod badaniem rzekomo odkrywajacym
motywacyjna funkcje nieprzyjemnosci kryje si¢ uporczywe wspomnienie

rozgi, ktora karano w szkole westminsterskiej[5]?

Wobec ogolnosci dwoch przytoczonych twierdzen epistemologicznych warto
pokusic¢ si¢ o egzemplifikacj¢ inkryminowanych ograniczen, pozbawiajaca
tezy te pozoru jatowosci 1 gotostownosci, jezeli nie wrecz zabobonnosci,
sterujacej z zalozenia metodycznym badaniem. Realna probka utomnosci
mechanizmu ludzkiego umystu oraz zaskakujacej skromnosci jego wytworow

utatwi osad w kwestii zasadniczej, a wigc, czy pesymizm ten chociazby w



czes$ci przetrwal probe czasu, czy tez wyrazajacym go Rozwazaniom przypada
dzis raczej rola starodruku z dziedziny psychologii niz traktatu
epistemologicznego. Czy jest on §wiadectwem obaw 1 obiekcji minionych,
wprawdzie mogacych zainteresowac historyka, lecz przebrzmiatych za sprawa
wielkich postgpow nauki nowozytnej — zwlaszcza fizyki i chemii. To te nauki
co raz glebiej wnikaja w atomowa (i subatomowa) strukture cial, nie baczac na
przestrogi ptynace z Rozwazan, ze atomowa struktura ciata stanowi jego
»esencje realng”, niepoznawalng 1 odmienng od idei jego istoty, urobionej na
podstawie konglomeratu wrazen, jakie to cialo powoduje w ludzkiej
zmystowosci 1 — jakkolwiek bedacej jego poznawalna ,,esencja” — to przeciez

esencja ledwie ,,nominalng”’[6]...

2. ,,Jakkolwiek wazna i doniosta jest ta cze$¢ wiedzy ludzkiej, to jednak zakres

jej jest bardzo maty, o ile w ogole istnieje”

Wedhug Locke’a zatem, doswiadczenie zewnetrzne oraz doswiadczenie
wewngtrzne (1 tylko one) dostarczaja ludzkiemu umystowi idei prostych —
mnogo$¢ takich idei pojawia si¢ nieustannie w §wiadomosci cztowieka w
kazdej chwili jego przytomnego funkcjonowania. Cztowiek, poddany
nieustannemu naptywowi wrazen, jest sktonny te idee taczy¢ w myslach,
niektore nawet w jedna rzecz. Nie spostrzega juz wtedy obecnych w
swiadomosci poszczegdlnych barw, zapachow i ksztattow jako odrgbnych
istnosci; zaczyna dostrzega¢ w nich co$, co ma pewna barwg, zapach 1 ksztatt.
Psychologicznej podstawy dla takiego potaczenia dostarcza
wspotwystepowanie idei, zwlaszcza notorycznie si¢ powtarzajace, niejako
promujace w jazni pewna grupg idei w stosunku do ich zmieniajacego si¢
otoczenia czy tla, takze oczywiscie ztlozonego zrazu z rozmaito$ci idei
prostych, gdzieniegdzie nastgpnie grupowanych w rzeczy. Na pozor nic w tym
dziwnego, ze jezeli A, B 1 C czgsto zjawiaja si¢ rownoczesnie, to chociazby w

celu uproszczenia, do ktérego predylekcj¢ musiatby mie¢ gnusny ludzki



umyst, skory zrzuci¢ uciazliwy balast szczeg6téw, moze on potraktowacé A, B i
C jako jeden przedmiot, ztozony z A oraz B 1 C, albo raczej, jako jeden
podmiot jakosci A, B oraz C. Mozna przyjaé, rowniez bez jakichkolwiek
oporéw duchowych, iz wiele pojec¢ przedmiotéw obserwowalnych powstaje w
cztowieku w wyniku takiego lub podobnego rodzaju potaczenia
obserwowalnych istnosci, dzigki czemu moze on powiedzie¢ — 1 méwi — ze
zloto jest zolte, potyskliwe 1 twarde, oraz ze widzi kawalek zlota, gdy wigksza,
podatniejsza na szczegdt uwaga roztaczytaby wrazenia z6ttosci, potyskliwosci

oraz twardosci, scalone w duchu lub mysli.

Taki asocjacjonizm jeszcze nie daje asumptu do pesymizmu, przeciwnie,
czyni, wydawaloby si¢, bezspornym, ze im wigkszy zakres ludzkich
doswiadczen, tym lepsze — obszerniejsze — powinny stawac si¢ urobione w
taki sposob pojgcia rzeczy. Wystarczy jak najszerzej 1 jak najdiuze;j
obserwowac, by powigkszy¢ wiedzg¢ o Swiecie, pamigtajac co najwyzej
przestroge Locke’a, by odrdznia¢ wrazenia od wywolujacych je cech cial, a
wigc traktowac wrazenie zottosci jako bezposredni skutek barwy rozumiane;j
jako jakos¢ przystugujaca kawatkowi zlota, a zatem jako posredni skutek tego,
dzigki czemu rzeczy tej owa barwa przystuguje[7]. Nieperspektywicznie

rokuje co najwyzej przypomnienie, iz tym czyms jest owa ,,esencja realna”.

Czytelnik Rozwazan dowiaduje si¢ z nich czegos$ wigcej, co niekorzystnie
modyfikuje ten stosunkowo optymistyczny szacunek. Po pierwsze, wedle
Locke’a, kazda powstala w ten sposob ,,idea ztozona” zawiera w sobie i1deg
czy tez pojgcie substancji, a wigc ideg czego$, co miatoby ,,podtrzymywac”
jakosci, ideg czego$, w czym one ,,tkwia”. Wedlug Locke’a jest to idea relacji,
ktora nie odznacza si¢ jasnoscia — w konsekwencji nie wiadomo, co wtasciwie
moze mie¢ na mysli cztowiek sadzacy, ze pewnej rzeczy przystuguje dana

cecha, 1 wlasnie ta niewiedza zmusza go do postuzenia si¢ przenosnia w



rodzaju ,,podstawy”, ,,podtrzymywania”, czy ,,tkwienia”. P6zniejsi filozofowie
nie uchyla tego zarzutu 1 albo, jak George Berkeley, odrzuca tego rodzaju
pojecie substancji jako szkodliwe 1 zbgdne, albo, jak Immanuel Kant,
dostrzega w nim kategori¢ ludzkiego intelektu, nie pochodzaca z

doswiadczenia, wigcej nawet — doswiadczenie umozliwiajaca|8].

Przed oczyma czytelnika autor Rozwazan stawia rowniez mniej abstrakcyjne
trudnosci, bardziej moze odpowiadajace roli poszukiwanego przyktadu. Oto
bowiem wynika z tego, co powiedziano wczesniej, ze znaczna c¢zes¢ ludzkiej
wiedzy polega na dostrzezeniu zgodnos$ci lub niezgodnosci idei pod wzgledem
ich wspotwystgpowania. Cztowiek wie na przyklad, ze w pewnych
okolicznos$ciach z6ttos¢ ztota oraz jego twardos¢ wspotwystepuja ze soba.
Powinien on jednak rozwazy¢, jak daleko sigga taka wiedza, jezeli ma
obejmowac¢ wspotwystgpowanie konieczne. Czy wie, ze spostrzegane w
pewnych okolicznosciach ztoto koniecznie musi by¢ zotte 1 twarde zarazem?
Czy z obserwacji, ze w tych okoliczno$ciach byto zolte, mozna w sposob
niezawodny wnosi¢, ze w dotyku bedzie réwniez twarde? Czy
zaobserwowawszy w rzeczy tego rodzaju jak zloto dwie cechy, jest si¢ w
stanie wykoncypowac trzecig z zachowaniem wszystkich rygoroéw Scistosci?

Odpowiedz Locke’a jest przeczaca:

Jakkolwiek wazna i doniosta jest ta czes¢ wiedzy ludzkiej, to jednak zakres jej
jest bardzo maty, o ile w ogole istnieje. A to z tej racji, Ze idee proste, z ktorych
sktadajq sie nasze zlozone idee substancyj, przewaznie nie majq w swej
naturze nic takiego, co w sposob widoczny i konieczny wskazywatoby na
zwiqzek albo niezgodnos¢ z innymi ideami prostymi, o ktorych wspolistnieniu z
nimi chcielibysmy sie czegos dowiedzie¢ (Locke, RozwaZania dotyczqce..., t.
I, s. 223).



Mozna by zatem przypisa¢ Locke’owi przekonanie o naturalnych granicach
fenomenologii: umyst ludzki ujmie pewna ideg prosta, a nawet przemianuje ja
w myslach na cechg rzeczy takiej jak ciato, ale kazda taka idea (albo prawie
kazda, albowiem filozof ten przyznaje na przyktad, ze barwa koniecznie wiaze
si¢ z rozciagtoscia) sama powie mu wszystko o sobie, ale nic o sasiadach, 1
wlasnie dlatego trzeba to sasiedztwo zaobserwowac. Jednakze obserwacja ta
nie powie z kolei nic o tym, czy te idee wspotwystepuja ze soba koniecznie.
Kto pokaze, jak z wrazenia zo6ttosci (albo z z6ttosci pojetej juz jako jakosé
ciala) wyprowadzi¢ tak czy inaczej rozumiana twardo$¢, nie siggajac ani do

doswiadczenia, ani do pamigci ich wspotwystgpowania?

Wedtug Locke’a nie sposob Locke dostrzega takze
pojac, dlaczego pewien uktad dwie inne przyczyny

czqstek ciata powoduje akurat to ludzkiej niewiedzy,

. , poza milczaco przezen
wrazenie, ktore nazywamy

L . przyjmowanymi

doznaniem zZottosci, i ktore kaze ) .
ograniczeniami

nam uznawac, ze przedmiot jest fenomenologii. Po
Zolty, a wiec nie jakiekolwiek pierwsze, idee proste,
inne, chociazby to, ktore sktadajace si¢ na
nazywamy wrazeniem blekitu pojecia rzeczy (cial), to
albo zapachem rézanym przede wszystkim idee

jakos$ci wtornych

rzeczy, czyli takich, jak

ich barwa, zapach 1
smak. Te za$ idee sa w §wiadomosci cztowieka wywotywane przez jakosci
pierwotne (a $cislej: geometryczne) czastek rzeczy obdarzanych owa barwa,
zapachem czy smakiem; wedle Locke’a za§ geometryczne cechy pierwotne
owych czastek sa nieznane. Gdyby byty znane, mozna by wnosi¢, ze pewien

uktad czastek spowoduje w §wiadomosci ludzkiej zar6wno doznanie barwy



70ttej, jak i twardos$ci, a wigc, ze za sprawa wspdlnego zrodta idee te
koniecznie wspotwystepuja w ludzkim doswiadczeniu, a potem we wzigtym z

do$wiadczenia pojeciu rzeczy takiej, jak ztoto[9].

Po drugie, nawet jezeli cechy te bytyby znane, czym$ nieznanym
pozostawatby zwiazek migdzy cechami pierwotnymi a wtornymi[10]. Wedtug
Locke’a nie sposéb poja¢, dlaczego pewien uktad czastek ciata powoduje
akurat to wrazenie, ktore nazywamy doznaniem zo6ttosci, 1 ktore kaze nam
uznawac, ze przedmiot jest zotty, a wigc (uwyrazniajac jego mysl) nie
jakiekolwiek inne, chociazby to, ktére nazywamy wrazeniem bigkitu albo
zapachem r6zanym. Inaczej mowiac, cztowiek nie wie 1 nie potrafi pojac,
dlaczego pewien impuls pochodzacy od ciala zewnetrznego, majacego pewna
(nawet w zupelnosci przez cztowieka poznana) strukture, i wptywajacy na
nerwy 1 mézg (chociazby catkowicie mu znane) prowadzi do powstania akurat
pewnego rodzaju wrazenia w ludzkiej $wiadomosci, a nie jakiegokolwiek
innego. Problem ten wystgpuje w wielu odmianach we wspotczesnej filozofii.
Filozofowie umystu rozwazaja na przyktad ,,odwrocone qualia” (inverted
qualia), oraz formutuja ,,trudny problem swiadomosci” (the hard problem of
conciousness)[11]. Pomimo tej obfito$ci nikt nie moze twierdzi¢, ze t¢

trudno$¢ rozwiazat, ani nawet, ze wie, jak tego dokonac.

3. ,,Kto w ogole wie cokolwiek, ten wie przede wszystkim to, ze nie musi

dtugo szuka¢ przyktadéw swej niewiedzy”

Wydaje si¢ wiec, ze jezeli nie pierwsza, to przynajmniej ta druga trudnosé
wskazana przez Locke’a w Rozwazaniach nadal, mimo uptywu ponad trzech
stuleci, zmusza czytelnika do zastanowienia niepozwalajacego mu uznac tego
dzieta za antykwaryczng staro¢. Nie mozna si¢ z tej trudnosci wydoby¢,

powiadajac, ze wspotczesna fizyka poucza, ze swiatlo widzialne pewnej



dhugosci w pewnych warunkach wywotuje w cztowieku wrazenie z6ttosci, a
innej wrazenie bigkitu, poniewaz nie uzyska si¢ przez to odpowiedzi na
Locke’owskie pytanie, dlaczego wrazenia barwy sa wywolywane akurat w ten
sposob (a nie jakikolwiek inny). Uznanie takiego pytania za btahe, skoro
uchylane juz przez definicje barwy zo6ttej 1 biekitnej, albo za bezsensowne,
gdyz tyczace nieuchwytnej (lub wrecz nieistniejacej) subiektywnosci, bytoby
co najwyzej wykretem, a nie odpowiedzia[12]. Nie stracila zatem catkowicie

na aktualnos$ci pesymistyczna konstatacja:

Kto w ogdle wie cokolwiek, ten wie przede wszystkim to, ze nie musi diugo
szukac przyktadow swej niewiedzy. Najpospolitsze i najbardziej rzucajqce sie
w oczy rzeczy, spotykane na kazdym kroku, majq ciemne strony, ktorych nie
moze przebi¢ najbardziej przenikliwy wzrok. Nawet najjasniejszy i
najpojemniejszy umyst cztowieka myslqcego zatrzymuje sie zdumiony i
bezradny przed kazdq czqstkq materii (Locke, Rozwazania dotyczqce..., t. 11, s.
236-237).

Zgodnie z Rozwazaniami Locke’a, na granice ludzkiej wiedzy natrafi juz ten,
kto wzorem dziecka zada pytanie, dlaczego zloto jest zotte, a nie bigkitne, albo
raczej — jak uymie to osoba dorosta albo dziecko o umysle przedwczesnie
dojrzalym — dlaczego czyste ztoto jest zotte, a nie biekitne dla oczu cztowieka
w warunkach, ktére mozna okresli¢ mianem standardowych. Niewykluczone,
ze jest pewnego rodzaju madros$cia cztowieka dorostego, ze tego rodzaju
pytanie niepr¢dko przychodzi mu na mysl. Madros¢ ta to jednak nic innego,
jak antycypacja wiedzy o niewiedzy, probka rozwazan dotyczacych rozumu

ludzkiego, ktorych nazwe¢ moglby napisac nie tylko mala, ale 1 wielka litera.

dr hab. Przemystaw Spryszak
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