Przemystaw Spryszak: Hobbes o
sprawiedliwosci i ,,czlowieku szalonym”

Hobbes twierdzit, ze cztowiek pokazujgcy swoim stowem lub
postepowaniem, Ze nie uwaza, by uméw nalezato dotrzymywac, w
ogole nie bedzie wlgczony do zadnej spotecznosci, a zatem bedzie
tkwi¢ w niekorzystnym dla siebie z rozumowego punktu widzenia
stanie wojny - pisze Przemystaw Spryszak w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Hobbes. W cieniu Lewiatana”.

Zgodnie z dedukcjg praw natury kontynuowang przez Hobbesa w
Rozdziale XV Lewiatana, trzecim z owych ,wygodnych warunkéw
pokoju, na ktérych ludzie mogg doj$¢ do zgody”, jest nakaz
dotrzymywania umow[1]. Podobnie jak obowigzywalnos¢ dwdch
pierwszych praw, wskazanych w Rozdziale XIV, tak samo postuch
wobec tego, ktére zdaniem Hobbesa nadaje wtasciwie znaczenie
pojeciu sprawiedliwosci, nie stanowi warunku wystarczajgcego, ale
raczej konieczny do tego, by cztowiek mégt pokojowo zrealizowac
naturalne pragnienie samozachowania i prowadzi¢ zycie
niewypelnione nieustannym lekiem, ale nawet wygodne i zabarwione
pewng dozg przyjemnosci. Jest wedle autora oczywiste, ze jezeli ma
istnie¢ lub zaistnie¢ jakakolwiek ugoda, musi by¢ tak, ze pacta sunt
servanda, i moze sie rowniez wydac bezsporne czytelnikowi tego dziela,
ze inaczej kazda umowa miataby charakter jawnie werbalny i zaden
rozumny cztowiek nie méglby sie na nig decydowac bez
niepotrzebnego narazenia wlasnego dobra na niebezpieczenstwo jego
utraty, przynajmniej dokad owego cztowieka widzi sie oczyma tworcy



Lewiatana, czyli jako istote z natury sktonng do wasni i majgcg dla
innych niezbyt wiele naturalnej i niewymuszonej zyczliwosci. Czytelnik
moze wrecz orzec, ze wedle tego filozofa kazdy cztowiek powinien
pragng¢ dopeknienia kazdej umowy, ktorg zawart lub zamierza zawrzed¢,
przez wszystkie jej strony, siebie samego nie wytgczajgc, albo nawet, ze
kazdy czlowiek jest rozumny, o ile pragnie tego wlasnie. Inaczej
mowigc, wedle Hobbesa to wiasnie przymus wiadzy panstwowej czyni
cztowieka istotg rozumng — zapobiegajgc temu, by zawarltszy ugode, nie
uchylit sie lekkomyslnie od jej dopeinienia, a w konsekwencji nie
zaszkodzit tak sobie, jak innym.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

»,Czlowiek szalony”, o ktorym méwi Hobbes w Rozdziale XV, to
cztowiek, ktory, widzgc w sobie juz to potencjalnego, juz to aktualnego
uczestnika istniejgcej juz wspélnoty politycznej, nie uznaje zasady
dotrzymywania zawartych umow(2]. Cztowiek 6w jest przekonany;, i
daje temu przekonaniu wyraz stowem i postepowaniem, zZe rozumna,
rzetelnie przeprowadzona kalkulacja tego, co dla kalkulujgcego
szkodliwe i korzystne, uwzgledniajgca wszelkie mozliwe do
uwzglednienia okolicznosci, moze w okreslonej sytuacji prowadzi¢ do
konkluzji, Zze najkorzystniejsze bedzie niedopetnienie zawartej (lub
zawieranej) ugody, i w takim przypadku powinien on tak postgpi¢,
poniewaz tak postgpi¢ nakazuje wtedy jego rozum. Wedle ,,cztowieka
szalonego”, jakim postrzega go Hobbes, nalezy dotrzymywac ugody, o
ile jest to wedle rozumu korzystne, i nalezy jg zerwaé zawsze, ilekro¢
korzys$¢ wyptywajgca z zerwania bedzie zgodnie ze wskazaniem rozumu
wieksza od ptynacej z jej dotrzymania. Zwigzek miedzy rozumnoscig (i
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korzyscig, albowiem zaréwno wedle Hobbesa, jak i w przekonaniu
hipotetycznego ,,cztowieka szalonego”, rozum wskazuje cztowiekowi to,
co jest dla niego korzystne) a sprawiedliwos$cig czynu, polegajgcego na
dotrzymaniu ugody, bytby wiec przypadkowy i nie dawatby
sprawiedliwo$ci prawa do miana zasady rozumu. Czytelnik Lewiatana
moglby zatem ze swej strony dotgczy¢ mysl, ze ,cztowiek szalony”,
zyjgcy we wspolnocie politycznej, zalecatby sobie (moze takze
zalecatby innym, gdyby tylko byt im dostatecznie zyczliwy), by
dokonywac kalkulacji zyskow i strat wigzgcych sie z niedotrzymaniem
ugody, uwzgledniajgcej wszelkie dajgce sie wzig¢ w rachube
okolicznosci, i by by¢ przygotowanym na to zerwanie, gdy tylko wedle
tej rachuby nadarzy sie sposobnos¢, by uczynic to z korzyscig, w
szczegdblnosci, gdyby odniesiona korzy$¢ miataby by¢ znaczna. Dorzuci
jeszcze, ze musiatby ten cztowiek jednakowo zaleca¢ samemu sobie,
nawet zyjgcemu w panstwie, nie tylko stalg gotowosc¢ do takiej
kalkulacji, ale wrecz podejrzliwos¢ w stosunku do innych, i nieustannie
uprzytamniac sobie, ze sam moze pas¢ ofiarg oszustwa ze strony tego,
czyjego rozum dostrzegt sposobnos¢ do niesprawiedliwych, aczkolwiek
zyskownych dziatan.

Hobbes odrzuca jednak taki ,makiawelizm”, czyni to jednak na drodze
argumentacji na tyle zwieztej, iz daje ona asumpt do interpretacji i
komentarzy. Twierdzi mianowicie, Ze cztowiek pokazujgcy swoim
stowem lub postepowaniem, zZe nie uwaza, by umoéw nalezato
dotrzymywadé, w ogole nie bedzie wlgczony do zadnej spotecznosci, a
zatem bedzie tkwi¢ w niekorzystnym dla siebie z rozumowego punktu
widzenia stanie wojny. Mozna by od razu doda¢ tytutem komentarza, ze
wedtug Hobbesa wspdlnota polityczna ze swojej natury wyklucza
obecnos$¢ w niej takich jednostek, totez albo nie zdotajg one w ogdle
dotaczy¢ wspolnoty, albo, jezeli zostang do niej dotgczone, nie zdotajg
sie w niej utrzymac¢. Scislej jednak biorgc, Hobbes twierdzi, ze cztowiek



nieuznajgcy zasady

Hobbes twierdzi, ze cziowiek sprawiedliwosci i
nieuznajacy zasady odrzucajacy ja w
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niezauwazona lub zlekcewazona. Twierdzi wiec, Ze kwestionujgcy
stowem bgdZ czynem zasade sprawiedliwosci odniesie spodziewang
korzys¢ jedynie przypadkowo, w wyniku pomys$lnego zbiegu
okolicznosci, polegajgcego na btednej rachubie wszystkich innych, co
oznacza, ze zakwestionowanie to nigdy nie jest korzystne samo w
sobie, czyli Ze samo w sobie jest zawsze przeciwne rozumowi, wobec
czego zasada pacta sunt servanda jest zawsze zgodna z rozumem,
nakazujgcym cztowiekowi dbatos¢ o jego wlasng korzys$¢ i wskazujgcym
Srodki, ktorymi powinien on sie postuzy¢ dla jej uzyskania. Mozna wiec
uznad, ze wedle twércy Lewiatana, a zarazem pomystodawcy casusu
»cztowieka szalonego”, cztowiek rozumny, jako rozumny wiasnie,
postuguje sie Srodkami w naturalny sposdb prowadzgcymi do osobistej
korzys$ci, natomiast nierozumny — i na tym jego nierozumnos$¢ polega —
uzywa tych, ktore prowadzg do niej jedynie przypadkowo. Prostolinijna
zasada dotrzymywania uméw bytaby, obok innych praw natury,
srodkiem pierwszego rodzaju, natomiast przewrotna zasada ich
dotrzymywania lub niedotrzymywania zaleznie od sytuacji i biezgcego
wskazania rozumu - Srodkiem drugiego typu. Jezeli zatem pewien



cztowiek zdota, w nastepstwie dziatan przedsiewzietych wedle wskazan
wlasnego rozumu, wskazujgcych mu korzys¢, oszukaé innych z tg
wlasnie, wczeSniej wskazang korzys$cig, w ujeciu Hobbesa bedzie w
rzeczywistosci cztowiekiem nierozumnym, chociaz to rozum wskazat
mu rzeczywistg korzys¢, i chociaz poszedt za wskazaniami rozumu, i
chociaz rzeczywiscie zyskat, a nie stracit. W stosunku do uzycia rozumu
bedzie to jednak korzys¢, rzec mozna, post hoc, a nie propter hoc.

Czytelnik ma jednak prawo do namystu, czy autorska odpowiedz
udzielona ,,cztowiekowi szalonemu” jest trafna i czy faktycznie pozwala
ona w dalszym ciggu wlicza¢ kwestionowang zasade w poczet praw
rozumu, a wiec praw wskazujgcych cztowiekowi to, co przynosi mu
korzysc¢. Jak zwykle zdania komentatoréw sg podzielone, a spodziewany
brak zgody tyczy takze i w tym przypadku kwestii podstawowej, to
znaczy tego, co wlasciwie glosi ,cztowiek szalony” i na czym w istocie
polega kontrargumentacja filozofa[3].

Trudno oprzec sie wrazeniu, Ze mozna miec rzeczywiscie watpliwosci
co do odpowiedzi filozofa przynajmniej z nastepujgcego powodu. Otz
argumentacja Hobbesa dokonuje sie przy wyraZnie poczynionym
zalozeniu, ze 6w ,,cztowiek szalony” zdradza sie stowem lub czynem ze
swoim przekonaniem o nieobowigzywaniu zasady sprawiedliwosci.
Jezeli wiec odrzucenie zasady miatoby by¢ czysto wewnetrzne, nie
bedzie wcale jasne, czy Hobbes takie odrzucenie kwestionuje i czy w
ogole zamierza je kwestionowac. Przeciwnie, moze sie w ten sposéb
wydawad, ze wcale nie uwaza, izby istniata konieczno$¢ uznawania tej
zasady za zasade rozumu, ale ze odrzuca i potepia tylko jawne jej
nieuznawanie, gorszgce i ostabiajgce u jednostek poziom wzajemnego
zaufania, ostabiajgce nadto autorytet wladzy. Przeciez nie obracanie tej
zasady w czyn i pozostawienie jej jako zasady nieaktywnej in foro



interno, oraz nieustanne dzialanie jak gdyby uznawatlo sie zasade
sprawiedliwosci, dziatoby sie bez dostrzegalnej szkody zaréwno dla
takiego ,,skrytego szalenca” (jezeli kto$ taki w ogdle bylby wéwczas
jeszcze ,,szalencem”), jak i dla spoistosci catej wspdlnoty. Nasuwa sie
tedy przypuszczenie, ze miedzy stanowiskiem Hobbesa a przekonaniem
wyimaginowanego ,,czlowieka szalonego” nie istnieje zasadnicza
roéznica, co natychmiast prowadzi do pytania, czy autor Lewiatana
zauwazat te zbieznos$¢, czy wiec do postawy méwigcego w sercu, ze ,nie
ma sprawiedliwos$ci”, zblizat sie mimowolnie, czy tez celowo, z
zachowaniem dyskrecji i pozoréw.

Odnosnie do tego rodzaju watpliwosci, przypuszczenia oraz pytania
mozna by, jak sgdze, sformutowac nastepujgcg odpowiedz, zgodng
skadingd z poczynionym przez filozofa expressis verbis twierdzeniem,
ze dotrzymanie ugody nigdy nie jest przeciwne rozumowi[4].
Mianowicie, przyjgwszy wspomniang watpliwo$¢, nalezatoby rozwazy¢,
czy cztowiek kwestionujgcy tylko wewnetrznie zasade sprawiedliwosci
mogiby w praktyce utrzymac tego rodzaju utajong postawe i czy
odpowiednia okazja, oczywista dla jego rozumu, ktéry wzigt wszystkie
okolicznosci w rachube, nie sktonitaby go jednak do praktycznego, a
nawet ostentacyjnego odrzucenia zasady sprawiedliwosci.
Rozumowanie Hobbesa nie zbliza go do stanowiska ,,cztowieka
szalonego” w kwestii rozumnosci sprawiedliwosci, jezeli przyjmie sie,
ze filozof ten nie tylko jawnie zaktada, iz wyobrazony ,,cztowiek
szalony” zdradza sie ze swoim przekonaniem, ale i ze przyjmuje, tyle ze
wlasnie milczgco, ze kazdy uczestnik zycia politycznego stanie w
trakcie swojego zycia przed tego rodzaju okazja, przed ktorej
wykorzystaniem nie powstrzyma go wytgcznie postawa jak gdyby, i
wtedy mimowolnie zadeklaruje, ze nie uznaje zasady sprawiedliwos$ci.
Argument Hobbesa sprowadzalby sie tym samym do twierdzenia, Ze
poswiecenie zasady sprawiedliwosci dla rzekomej korzysci nie



przyniesie poswiecajgcemu pozytku inaczej, jak za sprawg przypadku,
na ktory nie nalezy przeciez liczy¢; zaktadatby jednak Hobbes
rOwnoczes$nie, ze utajony ,szaleniec” powinien zrozumieé, ze uSmiech
losu predzej czy pdzniej obnazy jego postawe i Ze nierozumnie jest
zakladac, Ze nie przemieni jej w postepowanie dostrzezone i odrzucone
przez innych. W pewnym wiec sensie osobg, ktéra musiataby liczy¢ na
przypadek, i od niego chcgc nie chcgc uzalezniataby powodzenie
wprawdzie nie wlasne, ale wlasnej koncepcji i to w zakresie bynajmniej
nie marginalnym, gdyz obejmujgcym prawa natury, bytby juz nie
»cztowiek szalony” z Rozdziatu XV, ale — autor Lewiatana.

Przemystaw Spryszak
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[1] Zob. Hobbes T.: Lewiatan czyli Materia, forma i wladza paristwa
koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa
1954, s. 126-133; przytaczam okreslenie podane na s. 112. Trzeba
pamietac¢ o tym, ze uwaga Hobbesa skupia sie w tym rozdziale na
umowach bedgcych ugodami, to znaczy na takich umowach, czyli
wzajemnych przeniesieniach uprawnien, w ktérych przynajmniej jedna
ze stron ma dopelni¢ zobowigzania w przysztosci. Na poczatku
rozdziatu, ogdlnie okreslajgc zasade sprawiedliwosci, Hobbes gtosi,
wedle polskiego przektadu, ze ,ludzie winni dotrzymywac¢ zawartych
uméw” (s. 126), jednak sam Hobbes zaréwno tam, jak w podanych
nastepnie sformutowaniach zasady, nie postuguje sie stowem ,,umowa”
(»contract”), tylko ,,ugoda” (,,covenant”; uzywa tez stowa ,pact”, zob. s.
117). Ze wzgledow stylistycznych postuguje sie powyzej zaréwno
stowem ,,ugoda”, jak ,,umowa”, oraz sformutowaniem ,,pacta sunt
servanda”. Warto pamietac, ze wedle Hobbesa warunkiem sine qua non
waznosci ugody jest brak uzasadnionej watpliwosci co do jej



wykonalnosci, réwnoznaczny z istnieniem przymusu utozsamianego
przez Hobbesa ze strachem, w szczegolnosci przed wladzg panstwowg
(zob. np. s. 127); pamietaé rowniez nalezy o wyjasnieniach tyczgcych
pojecia prawa natury i samego prawa natury, poczynionych pod koniec
rozdziatlu pietnastego i pdzZniej, zwtaszcza w rozdziatach dwudziestym
szOstym i trzydziestym pierwszym. Przektad na jezyk polski poréwnuje
z brzmieniem oryginalnym wedle wydania: Baumgold D.: Three-Text
Edition of Thomas Hobbes's Political Theory: The Elements of Law, de
Cive and Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge 2017.

[2] Uwagi Hobbesa czynigc aluzje do Ps 14, 1, wyraznie przeprowadzajg
analogie miedzy Bogiem i ,,bogiem $miertelnym”, czyli Lewiatanem. Jak
wiadomo, w psalmie tym mowa o tym, ze, jak podaje Wulgata, ,,Dixit
insipiens in corde suo: Non est Deus”, co Biblia Kréla Jakuba oddaje
stowami: ,, The foole hath sayd in his heart, There is no God”. Cztowiek
z uwag Hobbesa, okreSlony przezen wiasnie mianem the Foole, nie
tylko mowi w swym sercu, Ze nie ma sprawiedliwosci (,,The Foole hath
sayd in his heart, there is no such thing as Justice”), ale i daje temu
przekonaniu wyraz. Ze wzgledéw stylistycznych zachowuje przektad Cz.
Znamierowskiego (,,cztowiek szalony”), jednak stowa te umieszczam w
cudzystowie. Fragment Lewiatana analizujacy przypadek ,,cztowieka
szalonego” nie znajduje odpowiednika w tekstach The Elements of Law
(1640) i De Corpore (1655), zas w autorskim przekladzie Lewiatana na
tacine (1668) aluzja do psalmu nie jest juz tak wyrazna, jako ze powiada
sie tam Hobbes: ,Dixit Insipiens, Non est [ustitia”. Cytat z Biblii Krola
Jakuba i z tacinskojezycznej wersji Lewiatana podaje wedle wydan
odpowiednio z lat 1611 i 1668, umieszczonych w formie elektronicznej
na stronach https://archive.org/details/the-holy-bible oraz
https://archive.org/details/leviathansivedemOOhobb (dostep w dniu 29
listopada 2019 r.) Fragment z anglojezycznego oryginatu wedle:
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Baumgold D.: Three-Text Edition of Thomas Hobbes's Political
Theory...,s. 166, zob. takze w celu poréwnania z dwoma
wspomnianymi wyzej dzietami Hobbesa.

[3] Zob. Hoekstra K.: Hobbes and the Foole, ,Political Theory”, vol. 25,
no. 5, 1997, s. 620-654. Ta ciekawa i dyskutowana praca zawiera cenne
odniesienia bibliograficzne.

[4] Hobbes T.: op. cit., s. 129.
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