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Najnowsza ksigzka profesora Ryszarda Legutki, ,Triumf cztowieka
pospolitego”, przynosi interesujgcg diagnoze stabosci demokracji
liberalnej, trafnie wskazujgc na liczne analogie pomiedzy obecnie
obowigzujacg ideologig a jej socjalistyczng poprzedniczky. Skrotowo i w
uproszczeniu rzecz ujmujgc, jedna i druga ideologia jest utopig, o ile
bowiem socjalizm prébowat stworzy¢ nowe spoteczenistwo (ignorujgc



niemal zupelnie role jednostki), to demokracja liberalna prébuje
stworzy¢ ,nowego czlowieka”, ignorujgc zupeinie role spoteczenstwa.
Ow ,nowy czlowiek” to w demokracji liberalnej jednostka syta i
zadowolona, stymulowana nieustannie nowymi podnietami,
skoncentrowana niemal wytgcznie na sobie i na swoich potrzebach, a w
zyciu poszukujgca gléwnie przyjemnosci i rozrywki. Zaréwno
socjalizm, jak i liberalizm, ,, wyrastajg z przekonania, ze swiat taki, jaki
jest, nie moze by¢ tolerowany, Ze powinien by¢ zmieniony, Ze to, co
stare, powinno by¢ zastgpione nowym. Oba sg ustrojami silnie i - by tak
rzec - niecierpliwie ingerujgcymi w materie spoteczng i oba uzasadniajg
te ingerencje argumentem, zZe prowadzi to do polepszenia stanu rzeczy
przez "'unowoczesnienie".

Diagnoza, ktorg w swojej ksigzce stawia prof. Legutko, wydaje sie
niezwykle trafna, a jej gléwna teza - jedna utopia zostala zastgpiona
drugg — zacheca do refleksji. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze nie jest to
teza pozbawiona stabosci. Po pierwsze, pewng watpliwos¢ moze budzic¢
fakt, ze autor ksigzki nie jest w peini bezstronnym obserwatorem. Opis
»cztowieka bez wlasciwosci”, bezrefleksyjnego przezuwacza bedgcego
produktem demokracji liberalnej, dziwnym trafem doskonale pasuje
bowiem do stereotypowego wizerunku legendarnego juz ,leminga”,
bedgcego uosobieniem typowego wyborcy rzgdzgcej w Polsce partii,
wobec ktorej autor jako eurodeputowany Prawa i Sprawiedliwosci,
znajduje sie w opozycji. Kto$ ztosliwy moglby nawet zasugerowad, ze
poréwnanie demokracji liberalnej do, przez 45 lat niezwyciezonego
przeciez w Polsce socjalizmu, stanowi pewnego rodzaju intelektualne
usprawiedliwienie dla nieustajgcej serii kolejnych porazek wyborczych
PiS-u i kaze jego zwolennikiem przygotowac sie na bardzo dtugi marsz,
skoro do przejecia wladzy potrzeba az obalenia (lub naturalnego
upadku) demoliberalnego ustroju.



Po drugie, ewidentng staboscig proponowanej diagnozy jest opisywanie
tytutowego ,czlowieka pospolitego” tak, jakby przedstawiciele tego
wyhodowanego przez liberalng demokracje nowego gatunku byli
jednolitag masg. Sitg (nawet jezeli pozorng) demokracji liberalnej jest
bowiem to, ze pod jej skrzydtami kazdy wydaje sie sobie wyjgtkowg
indywidualnoscig. Zgoda, ze do pewnego stopnia jest to indywidualizm
jedynie pozorny, tak jak w znanej anegdotce, w ktorej ojciec méwi do
syna: ,Pamietaj, jesteS wyjgtkowy, tak jak wszyscy inni”. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze atrakcyjno$¢ demokracji liberalnej, przynajmniej
w sferze deklaratywnej, polega na oferowanej przez ten system
obietnicy nieograniczonej wolnosci, nawet jezeli w praktyce jest to
zaledwie wolno$¢ robienia tego, co wszyscy pozostali.

Dokladnie z tg samg stabos$cig diagnozy mamy zresztg do czynienia,
gdy swoim politycznym przeciwnikom bezrefleksyjnie przyklejamy
ironiczng tatke ,lemingéw”, zamiast chociaz przez chwile sprobowac
zrozumie¢ motywy ich postepowania. Tymczasem, wychowanek
demokracji liberalnej nie dlatego uwaza, ze nalezy zezwoli¢ na — dla
przykladu - malzenstwa homoseksualne, aborcje na zyczenie i
dobrowolng eutanazje, poniewaz jest (jak z poczuciem wyzszosci
uwazajg jego przeciwnicy) zepsutg i zdegenerowang jednostkg nie
potrafigcg mysle¢ samodzielnie, ale dlatego, ze autentycznie wierzy, ze
szeroko pojeta wolnos¢ jest dla cztowieka wartoS$cig najwyzszg. Mozna i
nalezy z nim dyskutowa¢ i argumentowacd, dlaczego ta wiara jest
btedna, i dlaczego moralne zakazy, chociaz pozornie te wolnos$¢
ograniczajg, majg warto$¢ - tak jak warto$¢ ma czerwone Swiatto na
skrzyzowaniu, mimo Ze réwniez w pewnym stopniu naszg wolnos¢
ogranicza. Nie sposéb jednak zignorowaé autentyczno$ci i sily
przekonania tych, ktérzy w wolnos$¢ jako dobro najwyzsze wierza.
Tymczasem, ustawiajgc sobie wygodnie przeciwnika jako bezmysSiny



produkt demoliberalnej ideologii, bedziemy moze, jako ci lepsi i
bardziej Swiadomi, mieli chwile podszytej wyzszoscig satysfakcji — ale z
tej satysfakcji niewiele wynika.

I wreszcie, nie tyle zarzut, co stwierdzenie oczywistego faktu — poglad,
ze liberalna demokracja jest niebezpieczng utopig opartg na fatszywej
antropologii, jest prawdziwy tylko z jednej konkretnej perspektywy, a
mianowicie z perspektywy chrzes$cijanskiej. Nalezaloby zatem
odwaznie postawi¢ kropke nad ,,i”, i wprost powiedzie¢ (wiedzgc, ze
wsréd demoliberaléw to wywotla histerie), ze jedyng autentyczng
alternatywg dla zsekularyzowanego panstwa demoliberalnego jest
panstwo chrzescijanskie, panstwo Boze, Civitas Dei. A zatem panstwo,
w ktorym wartosci i nakazy wynikajg wprost z nauczania Ko$ciota
Katolickiego.

Jakie warunki nalezatoby zatem speini¢, aby Civitas Dei juz tu, w naszej
ziemskKiej rzeczywistosci, zastgpito swieckg utopie? Mozliwosci sg dwie
— albo sitg przeciwstawi¢ sie demoliberalnemu postepowi, organizujgc
jakgs forme chrzescijanskiej (kontr)rewolucji, albo stworzy¢
autentyczng partie o autentycznie chrzeScijanskim programie i
zbudowac¢ dla niej tak szerokie poparcie spoteczne, aby zdecydowang
wiekszoscig wygra¢ demokratyczne wybory i samodzielnie sprawowacé
wladze, skutecznie czyszczgc  polityczng — rzeczywisto$¢  z
demoliberalnych naleciatosci i odchylen.

Tyle, ze aby mieé¢ chrze$cijanskie rzady, trzeba mieé¢ najpierw
chrzescijanskie spoteczenstwo. Polskie spoteczenstwo za$, pomimo
uspokajajgcych statystyk o liczbie ochrzczonych, juz o do$¢ dawna
chrze$cijaniskim nie jest. Dlatego tez, jedynym na dluzszg mete



skutecznym sposobem w walce z demoliberalng (i jakgkolwiek inng)
utopig, nie jest agitacja, a oddolna, cierpliwa ewangelizacja. Najpierw
trzeba wygrywa¢ sumienia, a dopiero potem wybory. Odwrotna
kolejnos$¢ zawsze bedzie tylko nieskuteczng drogg na skroty.
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