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Jakiekolwiek rozwazania na temat wzajemnych relacji poszczegélnych
religii i ich przedstawicieli bardzo zalezg od tego, z jakiej perspektywy
owe rozwazania sie prowadzi. Dla przyktadu, i przy peinej Swiadomosci
ryzyka wynikajgcego z tego upraszczajgcego uogolnienia, islam moze
by¢ dla chrze$cijanstwa tym, czym chrzescijanstwo jest dla judaizmu -
czyli mtodg, obrazoburczg sektg, opartg o kult fatszywego proroka.
Niektdrzy Zydzi majg zapewne do osoby Chrystusa stosunek podobny
do tego, z jakim niektérzy katolicy podchodzg do osoby Mahometa.
Chociaz w islamie jest miejsce zaréwno dla Mahometa, jak i dla
Chrystusa, to oczywiscie islamska hierarchia prorokéw jest dla
chrzescijan nie do zaakceptowania.



Powyzsza ilustracja stuzy wytgcznie wprowadzeniu w probe
przesledzenia postaw religijnych (ale réwniez areligijnych i
antyreligijnych) wyznawcow w ich wzajemnych relacjach. Wydaje sie, ze
mozemy wyréznic¢ nastepujgce kategorie postaw:

1. Monopol religijny (czasami zwany rowniez fundamentalizmem).
Czlowiek przyjmujgcy takg postawe jest przekonany, ze jego religia jest
jedynie stuszng i zawiera wszystkie prawdy nie tylko dotyczgce samej
religii, ale w ogble wszystkich spraw wspétczesnego swiata. Do
wyznawcOw innych religii odnosi sie w najlepszym razie z pelng
WYZszosci obojetnos$cig, znacznie czesciej — z otwartg wrogoscig.
Przedstawicieli innych wyznan uwaza za btgdzgcych i gtupich, traktujgc
ich jak potencjalne lub realne zagrozenie — a zatem, czesto przekonany
o tym, ze dziala w ramach dopuszczalnych granic obrony koniecznej,
reaguje agresjg i wywotuje konflikt.

Do konfliktu dochodzi najczesciej wtedy, gdy nastepuje konfrontacja
dwéch ,religijnych monopolistéw”. W takiej konfrontacji jakikolwiek
dialog, nie méwigc juz o porozumieniu, nigdy nie bedzie mozliwy, celem
konfrontacji jest bowiem wytgcznie che¢ pokonania, pograzenia
przeciwnika, udowodnienia, Ze jego poglady sg catkowicie i bez wyjgtku
bledne. Poniewaz w tego rodzaju konflikcie, merytoryczne zazwyczaj
szybko sie wypalajg, konfrontacja nieuchronnie przechodzi w wymiane
argumentéw ad personam, probe udowodnienia jakim cztowiekiem jest
oponent (w domysle: ztym). Skrajnym poziomem tej argumentacji jest
zakwestionowanie cztowieczenstwa drugiej strony — te technike stosujg
na przyktad zaré6wno monopolizujgcy ateisci, jak i monopolizujgcy
katolicy. Dla pierwszych, katolik nie jest w pelni cztowiekiem, bo
ograniczajg go wynikajgce z religijnej doktryny nakazy i zakazy. Dla
drugich, cztowieczenstwo ateisty jest ograniczone przez brak sfery
duchowej, bo egzystencja pozbawiona boskiej czgstki, sprowadzona
wylgcznie do zmystu i umystu, nie jest w pelni egzystencjg ludzka.

2. Humanizm areligijny, czyli postawa, zgodnie z ktorg wszyscy
jesteSmy jedng wielkg cztowieczg rodzing, powinni§my zatem porzuci¢
wszelkie spory wynikajgce z przekonan religijnych, najlepiej catkowicie
ignorujgc istnienie religii. Jest to postawa charakterystyczna w
szczegOllnosci dla liberalnej kultury Zachodu, gdzie polityczna



poprawnos¢, oparta na popularnym hasle tolerancji, narzuca niemal
catkowite wyrugowanie tematyki religijnej z przestrzeni publiczne;j.
Humanizm areligijny nie jest tozsamy z humanizmem antyreligijnym,
humanizm antyreligijny to bowiem postawa fundamentalistycznych
ateistow opisanych w pierwszym punkcie i z religig walczgcych,
humanizm areligijny zas$, obecnos$c¢ i znaczenie religii konsekwentnie
ignoruje.

Niewatpliwg zaletg tej postawy jest fakt, Ze umozliwia ona unikniecie
konfliktow na tle religijnym. Szczegolnie w spoteczenstwach
wielokulturowych, w ktorych obok siebie zyjg przedstawiciele bardzo
zroznicowanych nieraz religii, taka postawa moze mie¢ swoje glebsze,
pragmatyczne uzasadnienie. Problem zaczyna sie jednak wtedy, gdy
owa postawa nie wynika z dobrowolnej umowy spotecznej, nie jest
swiadomg decyzjg spotecznosci, ktorej cztonkowie umawiajg sie co do
tego, aby w imie pokoju wyrugowac kwestie religijne ze spotecznego
dyskursu, ale staje sie odgérnie narzuconym wzorcem kulturowym,
zinstytucjonalizowanym nakazem wynikajgcym z woli wtadzy lub
ideologii. Podstawowe ryzyko humanizmu areligijnego polega bowiem
na tym, ze afirmujgc ludzkos$¢, ignoruje jednocze$nie cztowieka i jego
osobiste przekonania, w tym rowniez te najglebsze i najwazniejsze.
System polityczny lub ustréj, w ktérym postawa humanizmu
areligijnego miataby range powszechnie obowigzujgcej doktryny, sitg
rzeczy bylby zatem systemem opartym na ktamstwie, by¢ moze
gwarantujgcym pokoj (ale i to tylko pod warunkiem powszechnego
podporzadkowania doktrynie), ale ograniczajagcym wolnos$¢. Bylby to
zatem system, w ktérym publiczne gtoszenie swoich przekonan
zagrozone jest sankcjg karng lub sankcjg spoteczng (wykluczeniem) — a
zatem system o cechach charakterystycznych dla systemow
totalitarnych.

3. Trzecig postawg jest ekumenizm, oparty na wzajemnym szacunku i
otwartym dialogu miedzyreligijnym, przy jednoczesnym zachowaniu
wlasnej tozsamosci wszystkich uczestnikéw tego dialogu.
Ekumenizmem nie jest zachowanie, ktérym przedstawiciele r6znych
wyznan spotykaliby sie, pozostawiajgc swoje przekonania za drzwiami,
wyrzekajgc sie swojej przynaleznosci i swojego przywigzania do
okreslonej religii. Ekumenizm szuka tego, co wspélne, przy
jednoczesnej Swiadomosci tego, co odrebne. Jest to zatem postawa
trudna, bo wykluczajgca fatsz. Cztowiek przyjmujgcy postawe



ekumeniczng ma odwage przyznad, Ze istniejg inne religie i wyznania
od jego wlasnego, ale jednoczesnie ma odwage glosi¢ prawde, jaka z
jego macierzystego wyznania wynika. To wymaga za$ gtebokiej
Swiadomosci zaréwno samego siebie i wtasnych przekonan, jak i wiedzy
o religii, ktorg sie wyznaje, wiedzy niezbednej do tego, by przystgpic¢ do
dialogu z Innym.

Chrzescijanin moze zadac sobie pytanie, w jaki sposéb pogodzic¢
ekumeniczng postawe z ewangelicznym nakazem gloszenia Dobrej
Nowiny? Na pierwszy rzut oka pomiedzy tymi dwiema postawami moze
wystepowac sprzecznosé, ale jest to konflikt jedynie pozorny.
Chrzescijanstwo nie jest bowiem religig walki, ale religig nadziei. Nie
jest nakazem, ale propozycjg. Nie moze by¢ nigdy narzucane sitg, ale
zawsze szanuje wolno$¢ drugiego cztowieka. Stowa ,,Nawracajcie sie i
wierzcie w Ewangelie” sg skierowane do wewnatrz, a nie na zewnatrz.
ChrzeScijanin powinien swoim zyciem, swojg postawg, swoim
zachowaniem dawac¢ §wiadectwo zachecajgce innych do poznania wiary,
z ktorej owo Swiadectwo wyptywa. Nie ma to jednak wiele wspdlnego z
narzucaniem innym swojej wiary siarkg i zelazem. ,,Wojujgcy katolik” to
W pewnym sensie oksymoron.

Nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze by¢ moze, w tak skonfliktowanym
Swiecie, ekumenizm jest jedyng nadziejg dla Swiata. Musi by¢ to jednak
ekumenizm autentyczny, wynikajgcy z wewnetrznych, indywidualnych
przekonan ludzi dobrowolnie przyjmujgcych te postawe. Ekumenizm
nie moze by¢ zatem mylony z podszytg ideologig, narzucang odgornie
falszywg doktryng tolerancji.

Dla polskich katolikow, przyjecie ekumenicznej postawy wigze sie
rOwniez z bardzo konkretnym zadaniem. Jezeli bowiem w niedtugiej
przysztosci zostaniemy skonfrontowani albo z probg narzucenia nam
swiatopogladu areligijnego (a pierwsze proby sg juz zanadto widoczne,
aby nawet je wymieniac), lub, co na razie nawet w dluzszej
perspektywie mniej prawdopodobne, miataby nam zagrazac jakas
powszechna rewolucja ateistyczna, musimy by¢ Swiadomi w wyborze
naszych postaw. Byloby oczywistym btedem ulec podporzadkowaniu
ideologii, zgodnie z ktorg religia jest kwestig prywatng, o ktorej w
cywilizowanym i nowoczesnym spoteczenstwie nie wolno gtosno
méwic, przyjecie takiej postawy bytoby bowiem dobrowolnym



wyrzeczeniem sie wlasnych przekonan, a zatem witasnej wolno$ci. Ale
btedem byltoby rowniez przyjecie postawy oblezonej twierdzy, zgodnie
z ktorg wszystko, co przychodzi z zewnatrz, wszystko co inne od naszej
wiary, jest automatycznie traktowane jako obce i wrogie.

Umie¢ skonfrontowac sie z Innym bez agresji i bez ulegtosci, zachowa¢
swoje przekonania nie narzucajgc ich i jednoczes$nie ich nie ukrywajgc —
to sztuka i zadanie nietatwe. Ale musimy sie tego nauczy¢, aby
pozosta¢ §wiadomymi chrze$cijanami w nowoczesnym $wiecie. Mie¢
odwage otworzy¢ sie na innych, aby zachowac siebie.
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