Przemystaw Pietak: Prawo, etyka, cnota

Kierowanie sie raczej namietno$ciami niz etycznymi nakazami jest w
ludzkim charakterze zakorzenione tak gteboko, ze zmiana
postepowania za pomocg perswazji i argumentéw moze okazac sie
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Kierowanie sie¢ raczej namietnosciami niz etycznymi nakazami
jest w ludzkim charakterze zakorzenione tak gleboko, Ze zmiana
postepowania za pomocg perswazji i argumentéw moze okazac
si¢ niewystarczajgca



"Dzieki prawom mozemy sta¢ sie lepsi" - to zdanie Arystotelesa z X
ksiegi "Etyki Nikomachejskiej" wydaje sie najlepiej streszczac
najwazniejszg funkcje, jakg filozof przypisuje prawu. "Staé sie lepsi" - to
znaczy osiggngc dzielnos$¢ etyczng. Osiggnac¢ dzielnos¢ etyczng - to stac
sie etycznie dzielnym, bowiem "w odniesieniu do dzielnosci etycznej
celem jest nie poznac jg, lecz posigs¢ i usitowac sie nig postugiwac".

Aby staé sie etycznie dzielnym, nie wystarczy jednak wiedzie¢, jakie
postepowanie jest "moralnie piekne i prawdziwe przyjemne". Ze swojej
natury, ludzie dgzg bowiem raczej do tego, "co im sprawia rozkosz, i za
wiodgcymi do niej Srodkami’, a nie do tego, co umozliwia im
osiggniecie etycznej dzielnosci. "Ludzie bowiem na ogét z natury
stuchajg nakazow nie wstydu, lecz tylko strachu, a od ztych postepkéw
powstrzymuje ich nie to, Ze przynoszg hanbe, lecz obawa kary".

Kierowanie sie raczej namietnosciami niz etycznymi nakazami jest w
ludzkim charakterze =zakorzenione tak gleboko, ze zmiana jego
postepowania wylgcznie za pomocg perswazji i argumentéw moze
okaza¢ sie niewystarczajgca, a przy najmniej nie od razu. "Trzeba
przedtem za pomocg przyzwyczajenia przygotowac¢ dusze ucznia do
odczuwania wtasciwej radosci i nienawisci, tak jak przygotowuje sie
ziemie, w ktorej ma zakietkowa¢ ziarno". Aby namietnos$ci mogty
ustgpi¢ przed argumentami, nalezy tak uksztaltowa¢ charakter
mtodego cztowieka, aby "mitowat to, co moralnie piekne, a nienawidzit
tego, co haniebne". Ksztattowanie charakteru - to zapewne najprostsza
definicja wychowania.

Wychowanie nie moze by¢ jednak pozostawione samym rodzicom i
nauczycielom, "zycie bowiem umiarkowane i opierajgce sie pokusom na
0g6t nie jest przyjemne dla ludzi, zwtaszcza dla mtodych". Poniewaz



ludzie z natury dgzg raczej do przyjemnosci i do przykrosci, wtasciwe
wychowanie i wyksztatcenie mtodych ludzi nie moze zatem pozostac
jedynie wezwaniem, na ktére mozna odpowiedzie¢ lub nie, ale - aby
zapewni¢, ze panstwowy krwioobieg bedzie stale zasilany poprzez
kolejne pokolenia nowych obywateli o odpowiednio uksztattowanym
charakterze, zdolnym do dzielnosci i obdarzonych umiejetnoscig
odrézniania tego, co moralnie dobre od tego, co moralnie zle - nakaz
wlasciwego wychowywania milodziezy musi zostaé wzmocniony i
usankcjonowany mocg wynikajgcg z prawa. "Szeroki bowiem ogot ulega
raczej koniecznosci anizeli argumentom i kieruje sie wzgledem na kare
raczej anizeli na to, co moralnie piekne".

Czy politycy majg prawo czynic¢ zycie obywateli bardziej przykrymi dla
ich wlasnego dobra? Czy rola polityka jest podobna do roli lekarza,
ktéry aplikuje swoim pacjentom gorzkie pigutki po to, aby uczynié¢ ich
zdrowszymi? Sadze, ze dla analizy tego zagadnienia kluczowe sg dwa
pojecia - dobrowolnosci oraz zaufania.

Zaden lekarz nie moze leczy¢ wbrew woli pacjenta. To pacjent musi
najpierw uswiadomi¢ sobie, ze jest chory i potrzebuje leczenia, a
nastepnie zwrdéci¢ sie do odpowiedniego lekarza z prosbg o diagnoze,
porade i terapie. Podobnie jest ze spoteczenstwem - w warunkach
ustroju demokratycznego, politycy nie mogg "uzdrawia¢" spoteczenstwa
wbrew jego woli, ale uszanowac¢ jego wyboér. Dlatego w demokracji tak
istotny jest proces wyboru wiadz, ktéry nie powinien by¢ jedynie
"konkursem pieknosci" i pojedynkiem na marketingowe chwyty, ale
raczej umozliwiajgc kandydatom do objecia najwyzszych urzedéw
panstwowych ich diagnozy stanu panstwa i spoteczenstwa oraz recepty
na ich uzdrowienie, trzymajgc sie¢ medycznej terminologii. Jezeli zatem
polityk aspirujgcy do objecia wiadzy uczynitby z wizji etycznego i
moralnego uzdrowienia spoteczenstwa poprzez, na przyklad,
wprowadzenie praw nakazujgcych (pod sankcjg karng) obowigzkowe



wychowanie milodziezy, wowczas obowigzkiem takiego kandydata
byloby uczciwe i otwarcie przedstawienie tego programu w kampanii
wyborczej, pozostawiajgc wyborcg decyzje, czy zgadzajg sie z tak
przedstawiong diagnozg i czy sg gotowi przyjg¢ gorzkg pigutke
wymagajgcych praw dla dlugoterminowego dobra panstwa i ich
samych.

Dylemat wspélczesnego polityka polega oczywiscie na tym, ze w
wynaturzonym modelu demokracji - w ktéorym kampania wyborcza
staje sie festiwalem pustych obietnic, a nie rzeczywistym polem debaty
o tym, co najlepsze i niezbedne dla panstwa obywateli - polityk
mowigcy prawde o tym, co w spoteczenistwie wymaga naprawy, niejako
automatycznie stawia sie w trudniejszej pozycji w stosunku do innych
kandydatéw. Ludzie nie chcg bowiem raczej stysze¢ o tym, ze sg stabi, a
ich charaktery wymagajg naprawy, nie chcg, aby stawia¢ im
dalekosiezne i wymagajgce cele. Dlatego tak uczciwe postawienie
sprawy wymaga od polityka cnoty odwagi, i jest dostepne tylko dla
tych, ktorzy na pierwszym miejscu rzeczywiscie stawiajg dobro panstwa
i obywateli, a nie wylgcznie osobisty cel wygrania wyboréw i przejecia
wiladzy. By¢ moze jedynym sposobem na wyjscie z blednego kota
marketingowej propagandy bytoby =zaryzykowanie, i podjecie
karkolomnej préby powiedzenie spoteczenstwu prawdy. Czy jednak
znajdg sie wsrod politykéw tacy $miatkowie, ktorzy to szalone ryzyko
byliby w stanie podjg¢?

Interesujgca u Arystotelesa jest tez mysl, ze prawo panstwowe staje sie
bardziej skuteczne poprzez swojg bezosobowos¢. "Typowo czujemy
wrogos$¢ wobec jednostek, ktére stojg nam na drodze, myslgc, Ze majg
jakg$ osobistg wrogo$s¢ ku nam. Prawo jednak jest wspdlne i
egzekwowane bezstronnie wobec wszystkich i nie jest postrzegane jako
skierowane do mnie raczej niz do innych".



Ale z tej mysli mozna wyprowadzi¢ tez inng - zZe prawo (rOwniez
panstwowe) napotyka na opor, kiedy obywatele odbierajg je jako
osobiscie skierowane przeciwko nim. Pamietajmy wszyscy chociazby
zesztoroczne protesty przeciwko ACTA w Polsce i autentyczny opér,
autentyczne emocje szczegOlnie miodych ludzi protestujgcych na
ulicach. Prawo jest chtodne i bezosobowe, jezeli dotyczy przestrzegania
norm od dawna obowigzujgcych i przez to nie budzgcych spotecznego
sprzeciwu. Szczegdlnie w przypadku jednak nowych praw, zadaniem
panstwa jest zakomunikowanie ich obywatelom w taki sposdb, aby ich
wprowadzenia nie odbierali "osobiscie", jako wymierzonego przeciw
nim.

Ryzyko takiej emocjonalnej reakcji na nowe prawo jest chyba
szczegOlnie silne wtedy, gdy pomiedzy wladzg i obywatelami istnieje
jawny lub podskérny konflikt, gdy o stosunkach panujgcych w panstwie
mys$limy w kategoriach "'my" i "oni". Nawet niewinny z pozoru nowy
przepis moze wywotywac coraz wiekszy opor, traktowany jest bowiem
jako - realny lub urojony - dowdd na kolejne represje aparatu wladzy
przeciwko spoteczenstwu.

Jedynym skutecznym sposobem na unikniecie tego ryzyka - zaréwno w
czasach politycznej wojny, jak i politycznego pokoju - wydaje sie chyba
tylko publiczna debata, autentyczne, a nie pozorowane, wystuchanie
spotecznej opinii na temat proponowanych praw - czy to w formie
bezposredniego kontaktu z obywatelami (Internet i nowe media
umozliwiajg to, przynajmniej teoretycznie w sposob nieporéwnywalnie
wiekszy niz w poprzednich epokach), czy za posrednictwem
reprezentujgcych poszczegdlne grupy obywateli partie polityczne. To
wymaga jednak autentycznego dialogu, rowniez z opozycjg. Gdy tego
dialogu zaczyna brakowaé¢, wladza staje sie zimna, a wprowadzane
przez nig prawa - wrogie.
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