Przemystaw Pietak: Ostpolitik ,,Kultury”

Pierwszym punktem polskiej polityki wschodniej winno by¢ uznanie
prawa do samostanowienia i niezaleznego bytu panstwowego
wszystkich narodéw ciemiezonych przez Sowiety. Opowiadamy sie za
programem wyzwolenia narodéw ujarzmionych przez Rosje — nie z
romantyzmu, tylko dlatego, Ze innej drogi przed nami nie ma i de facto
nigdy nie bylo — pisat Juliusz Mieroszewski, ktorego stowa przypomina
Przemystaw Pietak w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Doktryna
Giedroycia. (Re)aktywacja”

Pierwszym punktem polskiej polityki wschodniej winno by¢
uznanie prawa do samostanowienia i niezaleznego bytu
panstwowego wszystkich narodow ciemiezonych przez Sowiety. Z
polskiego punktu widzenia w szczegolnosci 6w punkt dotyczy
Ukraincow, Litwindw i Biatorusindw. [...] Geopolityka to nie tylko
Rosja, lecz réwniez Polska, Ukraina, Litwa i Biatorus. [...]
Geopolityka stanowi de facto piete achillesowg Sowietéw, ktore
znalazty sie pomiedzy nacjonalistycznymi Chinami a ogniskami
ruchéw narodowych w Sowietach i w panstwach satelickich.

Powyzsze stowa, napisane prawie p6t wieku temu, pochodzg z artykutu
Juliusza Mieroszewskiego Polska ,,Ostpolitik”, opublikowanego w
paryskiej ,,Kulturze” w czerwcu 1973 r.



Jednym z bezposrednich powodéw powstania tego tekstu byt
opublikowany kilka miesiecy wcze$niej w londynskim dwutygodniku
»Mys$l Polska” list do redakcji zatytutowany Polska miedzy Ameryka,
Niemcami, Chinami i Rosjg autorstwa dziatacza narodowego Jedrzeja
Giertycha:

Od dawna juz glosze poglad, ze najscislejszym okresleniem
obecnego prawnego potozenia Polski jest unia personalna,
wzglednie zwigzek dynastyczny z Rosjg. Zadnych powigzan
prawnych, ani zadnych wspélnych instytucji miedzy Polskg a Rosjg
nie ma, ale w ramach odrebnych instytucji i odrebnej panstwowosci
rzadzg ci sami ludzie. [...] Za czasOw Bieruta i Polskg i Rosjg rzadzit
bez ostonek Stalin; byta to wiec unia personalna. Za Gomutki i
Gierka, to nie jest juz tak catkowite: Chruszczow czy Brezniew
Polska nie rzgdzg, ale majg na Polske wplyw; to jest co$ jak zwigzek
dynastyczny, jak wptyw Kazimierza Jagielloriczyka na Czechy i
Wegry w czasach, gdy krélem czeskim i wegierskim byt jego syn. To
nie jest Sciste mowié, ze Polska dgzy do niepodlegtosci. Polska dazy
do zerwania dynastycznego zwigzku z Rosjg, do obalenia panujgcej
obcej dynastii. [...]

W istniejgcym dzi$ podziale politycznym §wiata o wiele
bezpieczniej dla nas jest znajdowac sie w obozie Rosji, niz w obozie
Ameryki i Chin, mimo wszystkiego, co nas od Rosji odstrecza. Nurt
historii ptynie powoli, i nie nalezy patrze¢ na dzieje narodu przez
okulary dzisiejszego dnia. Procesy dziejowe prowadzg do
uniezaleznienia sie Polski od Rosji pod warunkiem, ze Polska nie
bedzie wrogiem Rosji. Natomiast znalezienie sie Polski stanowcze i
szczere w obozie wrogdéw Rosji, moze sie dla Polski skoniczy¢ tylko



katastrofg. Takze i Rosja gotowa bedzie wtedy Polske Niemcom
sprzedad, tak jak to juz wiele razy w dziejach robita. A nasi rzekomi
przyjaciele na zachodzie nic nam nie pomogg. Raczej przytozg reki
do naszej zguby w jakiej$ nowej Jalcie.

Mieroszewski polemizuje z ,Nie zamierzam

pogladem, zgodnie z ktorym dyskutowac z

caty narod rosyjski nalezy ludzmi, ktorych
program wschodni

utozsamiac z aktualnie , N
sktada sie z emocji,
rzadzgcg tym narodem wiadza komplekséw i
uprzedzen” — pisze
dalej Juliusz
Mieroszewski w swoim teks$cie dla ,, Kultury”. ,,Ci panowie, ktérzy
gloszg, ze wszystko, co rosyjskie jest zte i godne pogardy, stanowig
problem dla psychiatry, a nie dla polityka”. A jednak, odnoszgc sie
bezposrednio do listu Jedrzeja Giertycha w ,,Mysli Polskie;j”,
Mieroszewski polemizuje z — do$¢ powszechnym po dzi$§ dzien —
pogladem, zgodnie z ktérym caty nardd rosyjski nalezy utozsamiac z
aktualnie rzgdzgcg tym narodem witadzg, a zatem, bez wyjatku i
niezaleznie od okolicznos$ci, uznawac Rosje — jako kraj — za
odwiecznego wroga naszego panstwa i narodu. W dalszej czesci

artykutu Mieroszewskiego czytamy:

Na szcze$cie znakomita wiekszo$¢ Polakéw zdaje sobie sprawe z
tego, ze z Rosjg w naszym wlasnym interesie — musimy sie kiedys$
porozumie¢. Rozumiat to réwniez Roman Dmowski, ktéry jednak
nie przewidywat problemoéw narodowosciowych ani przemian
socjalnych, jakie w Rosji miaty nastgpi¢. Myslat jedynie o uktadaniu
sie z carskim establishmentem. Ow pierwotny btad Dmowskiego



odnajdujemy réwniez w rozumowaniu wspoétczesnych politykéw
Stronnictwa Narodowego, ktérzy przez Rosje rozumiejg Zwigzek
Sowiecki, tak jak Dmowski przez Rosje rozumiat carat. [...] Blad ten
wynika z dwéch falszywych przestanek. Po pierwsze, ze nalezy
szukac porozumienia nie z narodem i spoteczenstwem rosyjskim,
lecz z establishmentem i, po drugie, z przekonania — jakze dla
Rosjan ponizajgcego — Ze totalizm i imperializm sg w Rosji
zjawiskiem wieczystym, przeto musi sie rozmawiac¢ z carami lub z
Chruszczowami, bo demokratycznego rzgdu w Moskwie nigdy nie
bedzie. [...]

Historia dostarczy bogatych dowodow, ze z autokratycznym
imperializmem nie moze by¢ rozmow na temat niepodlegtosci i
samostanowienia z tej prostej przyczyny, ze w ramach
autokratycznego imperializmu nie moze by¢ demokracji wewnatrz
ani liberalizmu na zewngtrz. Wtadze sowieckie nie mogg
zaoferowac Polsce niezaleznosci z tych samych przyczyn, dla
ktérych nie mogg zaoferowaé¢ demokracji narodowi rosyjskiemu.
Nie wybieramy pomiedzy programem prometejskim a programem
rozmow z Sowietami — poniewaz takiego wyboru nie mamy.
Opowiadamy sie za programem wyzwolenia narodéw ujarzmionych
przez Rosje — nie z romantyzmu, tylko dlatego, ze innej drogi przed
nami nie ma i de facto nigdy nie byto.

Artykut Polska ,,Ostpolitik” Mieroszewskiego nie powstat przypadkowo
ani nie byt wylgczng inicjatywg autora. W liscie z 8 marca 1973 r. od
redaktora ,, Kultury”, Jerzego Giedroycia, do publicysty postugujgcego
sie pseudonimem ,,.Londynczyk” czytamy:



Drogi Panie, chciatbym zwréci¢ Pana uwage na ostatni numer
»Mysli Polskiej” z artykutlem Giertycha, ktory polemizuje z
artykutem Wasiutyniskiego zamieszczonym w tejze samej ,,My$li
Polskiej” z 1 stycznia br. Giertych jest traktowany niepowaznie, ale
jestem pewien, ze jest porte parolem tendencji dzi§ dominujgcych
w Stronnictwie Narodowym. [...] W tej chwili jest to problem chyba
na emigracji najwazniejszy i trzeba sie nim zajg¢. Poniewaz, o ile
wiem, nie otrzymuje Pan ,,MySli Polskiej”, wiec pisze jednocze$nie
do Orbisu, by Panu te numery przystano. Dobrze by byto, by Pan te
ciggoty odnotowat i napietnowat.

11 marca Mieroszewski odpisuje:

Chetnie napisze krétkie ,,Obserwatorium” — ale z Pana listu nie
bardzo wiem, co ma by¢ tematem? ,Mysli Polskiej” nie dostaje. Z
wymienionych przez Pana artykuléw w prasie emigracyjnej artykut
Pragiera, w ktérym objechat Bromkego. Czytatem rowniez artykut
Wasiutynskiego, w ktorym twierdzit, Ze program prometejski jest
fikcjg. Wasiutyniskiemu odpowiedziatl w tymze ,,Dzienniku Polskim”
Stahl, ktéry stwierdzit, ze program prometejski nie jest fikcja.
Toczyla sie rowniez ostatnio dyskusja na tamach ,,Dziennika
Polskiego” na temat granicy wschodnie;j.

W mojej prywatnej opinii program prometejski nie jest fikcjg tylko
wowczas, jezeli gotowym sie jest przyzna¢ Wilno Litwinom, a Lwéw
Ukraincom. Natomiast program prometejski w wydaniu Stahla
polega na tym, Ze zaprasza sie Litwinow i Ukraincéw do sojuszu
przeciwko Rosji, odbierajgc im réwnocze$nie ich dwa gtéwne



miasta. Zbedne dodawad, ze na tych warunkach ani Litwini, ani
Ukraincy nie bedg z nami wspotpracowac. Nie czytatem natomiast
artykutu Giertycha, lecz sadze, Ze reprezentuje on endeckg mysl
wspoélpracy z Rosjg, wzglednie koncepcje dogadania sie z Rosjg z
pominieciem Ukraincéw i Litwindéw, co w praktyce oznaczatoby
dogadanie sie Polski z Rosjg kosztem Ukraincéw i Litwinow.

18 marca Giedroyc odpisuje:

Drogi Panie, licze wiec, Ze oprocz artykutu do numeru majowego
zrobi Pan ,,Obserwatorium” na temat endekéw. Przesytam Panu
jako ,,podbudéwke” 6w stawetny list do Chruszczowa, ktory sie
ukazal w 1959 r. w paryskich ,,Horyzontach”, oraz komentarz
Giertycha z 1960. Jak wida¢, te tendencje zaczety nurtowac od dos¢
dawna. Z tg r6znicg, ze wtedy Stronnictwo Narodowe tagodnie
odcinato sie od tego, a teraz praktycznie dochodzi do tej koncepcji
»~heodmowszczyzny”, to jest dogadywania sie z rezymem, a nie ze
spoteczenistwem. Ma sie rozumie¢, mowigc o liczeniu na wtasne sity
bloku wschodniego, a nie na Zachdd, trzeba raz jeszcze wyraznie
podkresli¢, ze sprawa Lwowa i Wilna sg sprawami przesgdzonymi.
Niewatpliwie, niestety, ale sami jesteSmy temu winni: tworcy
traktatu ryskiego wykrawali granice wedtug swych obliczen, ile
mniejszos$ci mozna zasymilowac i dlatego sami zrezygnowali z
minszczyzny, choc¢ to potrafitoby wygrac karte biatoruska.

Dla przypomnienia, redaktor ,,Kultury” wspomina w tym miejscu
podpisany 18 marca 1921 r. w Rydze traktat, ktéry konczyt wojne Polski
z Rosjg sowieckg i regulowat przebieg granicy polsko-sowieckiej. Tym
samym Polska zrezygnowata m.in. z przynaleznos$ci Minska do Polski,



co nie byto réwnoznaczne z brakiem w éwczesnej Polski ludnosci
biatoruskiej, ktora w 1921 r. stanowita ponad 4%, czyli okoto miliona
0s6b. Dalej w liscie do Mieroszewskiego Giedroyc pisze:

Tak samo nie zdecydowali$my sie da¢ autonomii Ukrainncom,
prowadzgc dwie polityki, jedng na Wotyniu, drugg w Matopolsce i
nawet trudno nazwac to politykami. Coraz bardziej przychodze do
wniosku o przedwczesnym zatamaniu sie psychicznym i fizycznym
Pitsudskiego, gdy plany federacyjne sie zawality.

Mieroszewski odpisuje w liScie z 22 marca 1973 r.:

Drogi Panie Redaktorze, dziekuje za list i materiaty. Cieszytbym sie,
gdyby Pan zgodzit sie na nastepujgcg propozycje: zamiast
»,Obserwatorium” do numeru majowego chciatlbym napisac¢ artykut
w tej sprawie do numeru czerwcowego. To jest ogromny temat i
obfite materiaty, i trudno to omoéwié i przedyskutowac na kilku
stronach. Chodzi mi nie tylko o Giertycha, lecz réwniez o
Wasiutynskiego, ktory jest dzi$ najwybitniejszym publicystg
Stronnictwa Narodowego i najwybitniejszym i
najinteligentniejszym naszym przeciwnikiem. Cenie go o niebo
wyzej niz Pragiera, nie mowigc o Stahlu. Chociaz ten ostatni jest o
tyle wazny, ze reprezentuje poglad pitsudczykow i jezeli chodzi o
Rosje, jest nam przeciwny z innych przyczyn niz Wasiutynski. Nie
wydaje mi sie rowniez, by Giertych byt rzecznikiem politycznym
Stronnictwa Narodowego. Artykut napisat Wasiutynski, a Giertych
napisat tylko ,list do redakcji”. W moim artykule chciatbym



przedstawi¢ wachlarz tych poglagdéw i oméwic je krytycznie w
Swietle naszej koncepcji. Powtarzam, tego nie mozna zrobic¢ na
dwdch czy trzech stronach i to musi by¢ petnokrwisty artykut.

Dlaczego artykut Wojciecha Wasiutynskiego mogt spowodowad, ze
Mieroszewski zdecydowat sie nazwac go ,,najwybitniejszym i
najinteligentniejszym naszym przeciwnikiem”? Siegnijmy do Zrédia.
Artykut Wasiutynskiego O wtasciwg ocene sprawy polskiej,
opublikowany na pierwszej stronie noworocznego numeru ,,Mysli
Polskiej” z 1 stycznia 1973 r., byl zapisem referatu wygltoszonego 21
pazdziernika 1972 r., w Mount Vernon koto Nowego Jorku, podczas
konferencji dziataczy i sympatykéw ruchu narodowego. Wasiutynski
pisze:

Jezeli sie oczekuje wojny, to uwaza sie panstwa zachodnie, przede
wszystkim Ameryke, za sojusznikéw. Ich zblizanie sie do
sowieckiego nieprzyjaciela budzi wéwczas niepokdj, ze nas porzuca,
ich konflikt z tym nieprzyjacielem — zadowolenie, poniewaz
przybliza wojne i wyzwolenie. Taka postawa nie ma jednak sensu,
jezeli nie liczy sie na wojne. Jezeli wojny nie bedzie, to zblizenie lub
zatarg mocarstw nalezy ocenia¢ z tego punktu widzenia, czy
ulatwiajg, czy utrudniajg uzyskanie przez Polske wiekszej
samodzielnosci. [...] Nie wyciggam z tego wniosku, ze kazde
odprezenie jest dla Polski dobre, a kazde naprezenie zte. Wyciggam
tylko ten, Ze nie kazde odprezenie jest zle, Ze sytuacje
miedzynarodowg trzeba ocenia¢ wedle jej skutkéw dla Polski, a nie
wedle tego, jak dalece jest zta dla Ros;ji.



Jezeli szykuje sie do trzeciej wojny Swiatowej — pisze dalej
Wasiutynski (przypomnijmy, w 1973 roku) — to ma sens szukanie
wszedzie sojusznikow, takze w granicach Sowietow. Ale jezeli wojny
nie bedzie, to tak zwana polityka prometejska staje sie nie tylko
iluzoryczna, ale wrecz szkodliwa. Istnieje bowiem mozliwos¢, [...] ze
Polska moze odzyskaé niepodlegto$¢ bez wojny Swiatowej w
odpowiedniej koniunkturze i przy odpowiedniej polityce wobec
Rosji. Natomiast wyzwolenie nierosyjskich narodow Sowietéw, to
znaczy rozcztonkowanie Rosji jest mozliwe tylko w wyniku jej
catkowitej kleski militarnej. Jezeli wigze sie, cho¢by werbalnie,
sprawe polskg ze sprawg narodow nierosyjskich w Sowietach, to
oddala sie mozliwo$¢ odzyskania przez Polske niepodlegtosci bez
wojny $wiatowej, a innej mozliwosci, jak sie zdaje, nie ma. [...]

Poczucie odrebnosci narodow nierosyjskich nie stabnie, jest ono na
pewno silniejsze dzi$ niz przed pétwiekiem, gdy tworzono Zwigzek
Sowiecki — pisze dalej Wasiutynski. - W ostatnich miesigcach
mieliSmy demonstracje na Litwie, ferment wsrdd inteligencji
ukrainskiej, zmiane rzgdu w Gruzji. To wewnetrzne ci$nienie w
Sowietach ma dwa skutki. Po pierwsze, uniemozliwia liberalizacje
ustroju, dopuszczenie mas do wiekszego gtosu, uzasadnia w oczach
narodowos$ci imperialnej potrzebe dyktatury partii rosyjskiej. [...]
Nie jest rozsgadne liczenie na zasadniczg demokratyzacje Sowietéw.
Rosjanie nie mogg sobie na to pozwoli¢ z obawy, ze Zwigzek
Sowiecki im sie rozleci.

Wasiutynskiemu odpowiada Juliusz Mieroszewski w przywolywanym
wczesniej tek$cie w ,Kulturze”:



Jezeli twierdzimy, ze Zwigzek Sowiecki nie moze sobie pozwoli¢ na
zadng liberalizacje, poniewaz rozleciatby sie — jest oczywiste, ze
jakiekolwiek rozmowy ze Zwigzkiem Sowieckim nie mogg
spowodowac poprawy sytuacji Polski. Jezeli tak jest - musimy
tgczy¢ naszg akcje i nadzieje z tymi narodami, ktére — podobnie jak
Polacy - dgzg do niezaleznosci, cho¢ wiedzg, Ze owej niezaleznosci
nie wynegocjujg z wtadzami sowieckimi. Wyobrazmy sobie dla
przykladu, Ze Rosja jest paiistwem narodowo jednolitym.
Niezmierzone obszary od Wladywostoku po Lwow zaludnia zwarta
masa rdzennych Rosjan. W takim uktadzie sytuacja Polski bytaby
beznadziejna. Jak szczypta soli rozptynelibySmy sie w oceanie

rosyjskim.
Jedyng naszg szansg jest Na szczescie tak nie
taczy¢ sie z tymi, ktorzy - jest. Rosja nie jest

podobnie jak my - chcieliby narodowo jednolita,
a Polacy nie sg

wyzwolic sie i stanowic o g
osamotnieni. Jedyng

wiasnym losie :
naszg szansg jest

taczyc sie z tymi,

ktérzy — podobnie
jak my — chcieliby wyzwoli¢ sie i stanowi¢ o wlasnym losie. [...] W
sumie najwymowniejszy endek nie przekona mnie, ze Dmowski,
gdyby zy1, pisalby listy do Chruszczowa czy Brezniewa, jak réwniez
nikt nie przekona mnie, ze Dmowski, gdyby zy1, zlekcewazytby
ruchy wyzwolenicze Ukraincow, Litwinow czy Biatorusinow i wyrazit
gotowos$¢ utozenia sie z oficjalng Moskwg kosztem tych narodéw.

[...]



Endecy odrzucajg program prometejski — pisze dalej Mieroszewski — to
znaczy uwazajg, ze nie istnieje zaden zwigzek przyczynowy pomiedzy
polskg politykg wschodnig a wyzwoleniem Ukrainy, Biatorusi czy Litwy.
Wedtug tezy endeckiej, Polacy stanowig po Rosjanach najwiekszy
stowianski nardd panstwowy i powinny utozy¢ swoje stosunki na bazie
bilateralnej. Oczywiscie pragngc rozméw i uktadéw na bazie
bilateralnej — nie mozna popiera¢ ruchéw wyzwolenczych, poniewaz
oficjalna Moskwa nie podejmie nigdy rozmow z sympatykami
prometeizmu. Dopdki stoi na stanowisku bilateralnych rozméw polsko-
rosyjskich — powyzszy punkt widzenia jest logiczny, cho¢ obrzydliwy.
Zaktada bowiem, ze przy sprzyjajgcej koniunkturze Moskwa uzna naszg
niezalezno$¢ za cene uznania przez Polske wieczystej niewoli
Ukraincow, Biatorusinéw i Litwindw. Endecy na to odpowiedzg, ze
programéw politycznych nie dzielimy na obrzydliwe i wznioste, tylko
na skuteczne i nieskuteczne. Zadaniem naszej polityki nie jest
zdobywanie niepodlegtosci dla Ukrainy, Biatorusi czy Litwy, tylko
zapewnienie niezaleznego bytu dla Polski.

DopOdki Rosja bedzie imperialistycznym kolosem w obecnych
granicach - czytamy dalej w artykule Mieroszewskiego — nasze
szanse uniezaleznienia sie od Moskwy sg réwne zeru. Na to, by
Polska odzyska¢ mogta niezalezno$¢ — musi sie urzeczywistnic
jeden z dwdch nastepujgcych warunkow: albo Polska ulegnie
wzmocnieniu, albo Rosja ulegnie ostabieniu. [...] Imperialistycznej
Rosji nie mamy szansy ani pobié, ani wytargowac od niej dla Polski
statusu niezaleznego partnera. Jezeli za gtéwng, cho¢ nie jedyng
przyczyne niepowodzen polskiej polityki wschodniej na przestrzeni
ostatnich 200 lat uznamy rosyjski imperializm — nalezy zapyta¢, czy



i kiedy Rosja przestanie by¢ imperialistyczna? Otz Rosja, w
analogii do innych mocarstw, przestanie by¢ imperialistyczna, gdy
straci imperium.

Pogodzitem sie dawno z faktem, ze zapewne nie doczekam chwili
wyzwolenia — koniczy swoj artykut Mieroszewski (zmarty w 1976
roku). — Boleje jednak nad tym, Ze do tej chwili nie jesteSmy
przygotowani, ze nie ma pelnego porozumienia pomiedzy Polakami
a Ukrainicami, Biatorusinami i Litwinami. Boleje nad tym, Ze jeszcze
sq wsrdéd nas politycy gotowi do rozmow z imperialistyczng Moskwg
ponad gtowami i kosztem pobratymczych narodéw.

Rosja przestanie by¢ Mieroszewski

imperialistyczna, gdy straci uzupetni swoj
imperium wywod w kolejnym
artykule pt. Rosyjski
»kompleks polski” i
obszar ULB,

opublikowanym w ,,Kulturze” we wrzes$niu 1974 r.:

Ukraincy, Litwini i Biatorusini w XX wieku nie mogg by¢ pionkami
w historycznej grze polsko-rosyjskiej. Musimy szuka¢ kontaktow i
porozumienia z Rosjanami gotowymi przyznac petne prawo do
samostanowienia Ukraincom, Litwinom i Biatorusinom i, co
rOwniez wazne, musimy sami zrezygnowac raz na zawsze z Wilna,
Lwowa i z jakiejkolwiek polityki czy planéw, ktére by zmierzaty do
ustanowienia w sprzyjajgcej koniunkturze naszej przewagi na
Wschodzie kosztem cytowanych powyzej narodow. Tak Polacy, jak i
Rosjanie muszg zrozumie¢, Ze tylko nieimperialistyczna Rosja i



nieimperialistyczna Polska miatyby szanse utozenia i
uporzadkowania swych wzajemnych stosunkow. Musimy
zrozumied, ze kazdy imperializm jest zty, zarowno polski, jak i
rosyjski — zaréwno zrealizowany, jak i potencjalny, czekajgcy na
koniunkture.

Ukraincom, Litwinom i Bialorusinom musi by¢ przyznane w
przysztosci pelne prawo do samostanowienia, bo tego wymaga
polsko-rosyjska racja stanu. Tylko na tej drodze bytoby mozliwe
pogrzebanie katastrofalnego systemu ,,my albo oni” - systemu,
ktéry dzis oferuje Rosji sojusz z satelickg Polskg, lecz réwnoczesnie
sprawia, ze gdyby jutro wybuchta wojna rosyjsko-chiniska —
znakomita wiekszo$¢ Polakéw zyczytaby zwyciestwa Chinczykom.
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