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,Konserwowal - to znaczy chroni¢ od zepsucia”. Ta definicja,
wypowiedziana przez jednego z  uczestnikbw  Kkonferencji
,Konserwatyzm. Panstwo. Pokolenie”, dobrze odzwierciedla ducha i
charakter tego zgromadzenia. W Sali Koncertowej Zamku Krélewskiego
spotkali sie bowiem ludzie, ktérych — oprécz tego, ze wielu z nich bylo
przyjaciétmi, wspélpracownikami lub wuczniami Tomasza Merty,
ktérego pamieci poswiecone byto to spotkanie — tgczyta rowniez mniej
lub bardziej wprost wypowiedziana niezgoda na zepsucie - zepsucie
panstwa, zepsucie polityki, zepsucie obyczajow. To nie byto
zgromadzenie polityczne w potocznym tego stowa znaczeniu — wsréd
uczestnikébw konferencji nie bylo, z bardzo nielicznymi wyjgtkami,
zadnych obecnych dzi$§ na polskiej scenie politykéw. Ale bylo to,
jednoczesnie, zgromadzenie polityczne w znacznie glebszym sensie —
zgromadzenie o0sOb, dla ktérych pojeciami o fundamentalnym
znaczeniu sg panstwo, wspdlnota, sprawiedliwo$é, podmiotowos¢,
pamiec.

Bylo to zgromadzenie polskich konserwatystow, ale nie byto to typowe
zgromadzenie polskiej prawicy, bowiem, na co zwrocit uwage Dariusz
Gawin, zwigzek polskiego konserwatyzmu z formacjami aktualnie
uwazanymi za polskg prawice byl zawsze skomplikowany,
niejednoznaczny. Ta niejednoznacznos$é, to skomplikowanie nie jest
wylgcznie wytworem naszych czasow i wspdlczesnej rzeczywistosci
politycznej, ale — jak przypomniat Robert Kostro, dyrektor Muzeum
Historii Polski — siega okresu znacznie wcze$niejszego. Juz w latach 80-
tych, gdy realny socjalizm w Polsce chylit sie ku upadkowi, istniaty w
Polsce Srodowiska z jednej strony przekonane, ze socjalizmu nie da sie
reformowac i nalezy go zastgpi¢ kapitalizmem, ale z drugiej strony,
uznajgce juz wtedy, ze potencjat ,Solidarnosci” jako ruchu politycznego
sie wyczerpat i konieczne jest budowanie nowych struktur.



Po 1989 srodowiska polskich konserwatystow — niewielkie, rozproszone
i nie zawsze wprost samodefiniujgce sie jako konserwatysci — stanety
przed kilkoma kluczowymi wyborami, przed KkoniecznoS$cig
zredefiniowania swojej pozycji wobec nowej rzeczywisto$ci. Wbrew
pozorom, pytanie ,,Co konserwowac?” nie byto wcale pytaniem w owym
czasie kluczowym, po pierwsze dlatego, ze — jak zauwazyl Pawet Rojek
z krakowskich ,Pressji”- konserwatyzm po komunizmie miat charakter
szczegblny, bo nie bardzo bylo co konserwowaé, ale rowniez, na co
zwrécit uwage Dariusz Kartowicz, punktem wyjscia dla Srodowiska
okreslanego nieraz jako ,warszawskich konserwatystéow”, nie byto
wecale pytanie ,Jaki konserwatyzm?” ale ,,Jaka nowoczesnos$¢?”.

Dos$¢ szybko okazalo sie bowiem, ze polska nowoczesnos¢ lat 90-tych
nie okazala sie rzeczywistoScia nowego, suwerennego i niejako
zaprojektowanego od podstaw panstwa, ale transformacjg komunizmu,
jego przeksztalceniem, przepoczwarzeniem. Jak zauwazyt Pawel Soloch
z Instytutu Sobieskiego, trudno$¢ w méwieniu o poczgtkach III RP w
porownaniu chociazby do sytuacji Polski po 1918 polega na tym, ze po
1989 roku, Polacy, nie zdobyli zadnego nowego panstwa, ale
odziedziczyli istniejgce struktury. Trudno moéwic tez w przypadku III RP
0 jej jednoznacznym momencie zatozycielskim. Chociaz w pamieci
zbiorowej funkcjonuje mit Okraglego Stotu jako symbolu suwerennej
decyzji o rozpoczeciu pokojowych przemian, to — wbrew temu mitowi —
nalezy pamieta¢ o tym ze impuls, ktéry spowodowat zmiany w Polsce,
byl impulsem zewnetrznym wynikajgcym z przemian i procesow
geopolitycznych, Polska byta ich uczestnikiem, ale z pewnoscig nie byta
ich jedynym podmiotem. Mozna z tego wrecz wysnué¢ wniosek, ze
opowies¢ o samodzielnym obaleniu komunizmu w Polsce nalezy
rOwniez potraktowa¢ jako jeden z mitow zatozycielskich III RP -



komunizm w Polsce skonczyl sie, ale nie zostal obalony, decyzja o
przemianie ustrojowej w Polsce nie byla bowiem suwerenng i
samodzielng decyzjg Polakow.

Poczatek transformacji po 1989 roku byl obarczony réwniez innymi
grzechami, ktorych skutki odczuwamy do dzi$. Brak realnej debaty,
dialogu wszystkich warstw spotecznych odnos$nie ksztattu panstwa, w
ktére miat przeksztaici¢ sie PRL, spowodowal, ze Polacy nie mieli
wtedy — i po dzi$§ dzien nie majg - poczucia, ze to panstwo zostato
zaprojektowane wspoOlnie. Po 1989 w stynnej serii telewizyjnych
reklamoéwek aktorzy i intelektualisci przekonywali nas wprawdzie, zZe
jesteSmy wszyscy we wilasnym domu, ale bardzo niewielka czes$¢
spoteczenstwa miata i ma poczucie ze sg tego domu architektami i
budowniczymi. Wspolnota polityczna zostala tez realnie pozbawiona
momentu konstruujgcego te wspdlnote, jak zauwazyt Dariusz
Kartowicz, decyzje z poczatku lat 90-tych o chociazby zawieszeniu
dyskusji o lustracji spowodowaty, ze do dzi$ zyjemy w panstwie,
ktérego obywatele nie sg w stanie porozumie¢ sie w tak podstawowych
sprawach jak to, kto jest zdrajcg, a kto bohaterem.

Dla tak przeksztalconego panstwa nie wyznaczono nigdy
dlugoterminowych celdw, dtugofalowej wizji. Jak przypomniat Jan Filip
Stanitko z Instytutu Sobieskiego, do opisywania przemian w Polsce
poczatkowo uzywano nawet terminu ,przejScie” (transition), ale
zastgpiono je stowem ,transformacja” po krotkim czasie, gdy byto
wiadomo juz ze dla III RP nie ma wyznaczonych zadnych celow i w
zwigzku z tym nie bardzo wiadomo do czego sie przechodzi. Jak
zauwazyl Pawet Soloch, poza ogélnymi celami ucieczki ze Wschodu i
integracji z Zachodem nie mieliSmy nigdy w Polsce rzetelnej dyskusji o
tym, jakie nasze panstwo miato by¢ i jakie mogly by¢ jego



dlugoterminowe zadania, dlatego dzi$, gdy obydwa te ogdlne cele
zostaly w wiekszym lub mniejszym stopniu zrealizowane, zyjemy w
panstwie pozbawionym wizji, panistwie, co do ktérego nie mamy nawet
pewnosci, do czego to panstwo stuzy, po co jest potrzebne.

Poniewaz o budowie panstwa w odniesieniu do III RP zaczeto méwié
bardzo p6zno (jak zauwazyl Marek Cichocki, mozna wrecz moéwié¢ o
pokoleniowym doswiadczeniu nieobecno$ci panstwa), a instytucje
panstwowe, niezdolne do wyznaczania wizji celéw, nie byly w stanie
da¢ odpowiedzi o przyszlty ksztalt panstwa i o pozadang forme
nowoczesnos$ci, Srodowiska polskich konserwatystéw zaczely
poszukiwa¢ tych odpowiedzi samodzielnie. Jednym z waznych miejsc
takich poszukiwan byt powstaly w 1996 roku Warszawski Klub Krytyki
Politycznej, w ktoérym rozpoczela sie intelektualna przygoda wielu
osOb, dzi$ nierzadko sytuujgcych sie na przeciwlegtych krancach
politycznego sporu. Dla konserwatystéw wywodzgcych sie z tego
srodowiska, dos¢ szybko stato sie oczywiste, ze nowoczesnos¢ Polski
musi by¢ nowoczesnos$cig wspolnoty, a zagrozeniem, jak przypomniat
Dariusz Karlowicz, jest panstwo ,zimne”, panstwo $wiadomie
rezygnujgce z elementéw wspdlnotowych, tozsamosciowych. Istnieje
bowiem w tradycji liberalnej mysl, w Polsce réwniez obecna, zgodnie z
ktérg wspdlnotowa tozsamo$¢ - zwlaszcza ta oparta na wspdlnej
historii, wspdlnej pamieci — jest przeszkodg dla modernizacji, dla
nowoczesnosci, symbolem tej mysli w latach 90-tych bylo chociazby
hasto ,,Wybierzmy przysztos¢” Aleksandra Kwasniewskiego. Wybierzmy
przyszto$¢ — to znaczy zapomnijmy o przesztosci, potraktujmy jg jako
co$ nieistotnego, nie zajmujmy sie nig. Dla konserwatystow od
poczatku byto czyms$ oczywistym, zZe taka postawa jest $lepg uliczka, bo
wspodlnota pozbawiona pamieci jest wspolnotg martwa.



Jednym z impulséw, ktére wyzwolity w polskiej debacie potrzebe
zmiany, obietnice zmiany, byla afera Rywina. To wtedy, jak
przypomniat Jan Oldakowski, Dyrektor Muzeum Powstania
Warszawskiego, na dobre narodzita sie $wiadomos$¢ koniecznosci
tworzenia polityki historycznej. To juz po aferze Rywina powstaty takie
instytucje jak Muzeum Powstania Warszawskiego, warszawskie z
nazwy, a ogolnopolskie z sensu, integrujgce wspdélnote poprzez
spoteczny wymiar recepcji historii. To po aferze Rywina, okretem
flagowym Instytutu Pamieci Narodowej okazalo sie, na co zwrdcit
uwage Antoni Dudek, Biuro Edukacji Narodowej, ksztalttujgce
Swiadomos$¢ historyczng znacznej grupy Polakow w pierwszej dekadzie
XXI wieku. Wszystkie te instytucje majg na celu przywrocenie Polakom
dumy z wilasnej historii, zbudowanie wspdélnoty politycznej poprzez —
stowami Dariusza Gawina — zaoferowanie obywatelom symboli, mitéw i
rytuatéw. Odpowiedzig na chtodny i wycofany projekt panstwowy, nie
pozwalajgcy potraktowaé¢ panstwa jako wspélny dom, powinna by¢
komunitarianska, wspélnotowa korekta demokracji liberalnej, i
sposobem na te korekte sg wtasnie instytucje.

Pierwsza dekada XXI wieku byta w Polsce czasem, w ktérym - jak sie
wydawalo - pojawita sie nadzieja na trwalg zmiane, na wzmocnienie
wspoélnoty, na uczynienie polskiego panstwa bardziej $Swiadomym
samego siebie, na ,ocieplenie” go poprzez odwotanie do wspdlnej
tozsamosci. Ale potem przyszedl 10 kwietnia 2010, oznaczajgc — jak
podkreslit Dariusz Kartowicz — nie tylko indywidualny dramat rodzin i
przyjaciét tych, ktorzy zgineli, ale rowniez koniec pewnego $wiata i
pewnych instytucji. Dlatego pytanie ,,Co dalej po Smolensku” jest dla
konserwatystow pytaniem fundamentalnym, nie tylko dlatego ze z
takim trudem, latami budowany przez nich $wiat sie skonczyl, ale
rowniez dlatego, ze by¢ moze do tego poprzedniego $wiata powrdcié sie



nie da, bo wyzwania, przed ktérymi staneliSmy - jako spoteczenistwo, i
jako panstwo, sg juz zupetnie inne. Katastrofa smoleniska, jak zauwazyt
Mateusz Matyszkowicz, byla momentem erozji i eksplozji, z jednej
strony oddalita nas od panstwa, ktére obecnie istnieje, ale z drugiej
strony do jeszcze glebszej refleksji nad samg koncepcjg panistwa i jego
legitymizacji. Pytania ,Jakie panstwo?”, ,Jaka wspdlnota?”, ,Jaki
konserwatyzm?”, bo 10 kwietnia nie ulegly zawieszeniu — przeciwnie,
by¢ moze znalezienie na nie odpowiedzi stalo sie wazniejsze niz
kiedykolwiek przedtem.

Odpowiedzig z pewnoS$cig nie moze by¢ - i to odréznia Srodowisko
Tomasza Merty, jego przyjaciét i nastepcéw, od czesci prawicowych
adwersarzy tego Srodowiska -  konserwatyzm  reaktywny,
konserwatyzm, ktory jest zawsze ,anty”, ktory definiuje sie zawsze w
kontrze do jakiego$§ wroga, nawet jezeli ci wrogowie z czasem sie
zmieniajg. Jak zauwazyl Tomasz Stefanek z Teologii Politycznej,
konserwatyzmu nie mozna sprowadzac¢ do reakcji, do resentymentu, bo
to go zubaza. Nie moze to by¢ konserwatyzm, ktOrego celem jest
wylgcznie pokonanie politycznego przeciwnika, zmiane wiadzy lub jej
obalenie. Ale jednocze$nie nie moze to by¢ konserwatyzm , kanapowy”,
zamkniety w salkach bibliotek i uniwersytetéw, nie moze by¢ nim tez
tradycjonalizm, charakteryzujgcy sie tym, co Gustaw Herling-
Grudzinski okres$lit kiedy$ jako ,czar wawelski, czyli mediumiczne
zapatrzenie sie w dawng swietnos¢, w groby krolewskie, w wyptowiate
pamigtki narodowe”.

Nie jest tez odpowiedzig sprowadzanie konserwatyzmu do zwykktych,
partyjnych sporow. Konserwatysta nie pozgda bowiem witadzy dla jej
samej, udzial w sprawowaniu rzgdéw traktuje jako narzedzie do
budowania trwatych instytucji panstwa, a nigdy jako cel sam w sobie.



Dlatego udzial w rozgrywkach partyjnych nie jest ulubionym zajeciem
konserwatysty, nawet jesli rozumie potrzebe zabiegania o glosy
wyborcéw, budowania koalicji, tworzenia struktur partyjnych, to
traktuje to jako zajecia drugorzedne, zawsze jako srodek, nigdy jako cel.
Konserwatysta nie identyfikuje sie z politykg ktéra definiuje sama
siebie jako sztuka zdobycia i utrzymania wtadzy, konserwatywna wizja
siega bowiem o wiele dalej niz perspektywa kolejnych kadenc;ji,
konserwatysta chce tworzy¢ instytucje tak trwale, aby nie byt w stanie
zdmuchng¢ ich chwilowy kaprys wyborcow wrzucajgcych glosy do urn
w dniu kolejnego gltosowania.

Konserwatyzm $rodowiska Tomasza Merty byt zawsze, i pozostaje nadal
konserwatyzmem afirmatywnym, nowoczesnym, skupiajgcym ludzi,
ktérzy rozumiejg, ze ich zadaniem jest budowad, a nie niszczy¢. Celem
tego Srodowiska nie jest obalanie liberalnego ustroju, ale raczej,
zmiane struktur demokratycznego i liberalnego panstwa poprzez
dodanie do nich kilku najwazniejszych rys, ktére podczas konferencji
wymienil Dariusz Kartowicz. Silnego nacisku na kwestie pamieci jako
Zrodta tozsamosci, dzialajgc jednoczesnie na rzecz nowoczesnosci, a
nie tradycjonalizmu. Budowy wspolnoty politycznej opartej na
sprawiedliwosci. Twodrczego czerpania z tego, co najlepsze w
dziedzictwie ,Solidarnosci” bedgcemu jednym z ostatnim elementéw
zywej tradycji republikanskiej, w przekonaniu, ze tylko zachowanie
solidarnych odruchéw moze pozwoli¢ na przeciwstawienie sie chtodowi
instytucji panstwa. I wreszcie przekonania, Ze nowoczesny
konserwatyzm, nowoczesny  republikanizm  r6zni sie od
tradycjonalizmu czy liberalizmu referencjg transcendentalng, czyli
odniesieniem do Boga, do chrzes$cijaniskiej tradycji, przekonanie, ze
polski model nowoczesnosci nie moze prowadzi¢ przez sekularyzacje,
ze istnieje silnie zakorzeniony w polskiej tradycji, trwaly 1gcznik
miedzy nowoczesnos$cig a chrzescijanistwem.



A jednocze$nie, jak podkreslit Piotr Dardzinski, Szef Gabinetu
Politycznego Ministra Sprawiedliwo$ci, konserwatyzm Tomasza Merty i
jego Srodowiska jest konserwatyzmem bez ztudzen, konserwatyzmem
sceptycznym, Konserwatyzmem, Kktéry rozumie, ze meta-polityczne
rozwazania nie dajg sie latwo przenies¢ do rzeczywistosci stricte
politycznej, do ministerialnych gabinetéw. Dlatego konserwatysci
muszg dzi$ precyzyjnie odpowiedzie¢ sobie na pytania, co dokladnie
ma by¢ celem ich dziatan, co ma by¢é wymiernym efektem projektu
konserwatywnego, co realnie w polityce polskiej moze i powinno zrobié
dzis Srodowisko konserwatywne? Warto zwréci¢ uwage na stowa
Wojciecha Przybylskiego (,Res Publica Nowa”), ktéry podczas
konferencji zarzucit srodowisku konserwatywnemu, ze to Srodowisko
tworzy idee, ale zapetla sie w dyskusjach, tworzy idee, ale te idee nie
majg konsekwencji, nie zachecajg do szerszej dyskusji i w tym sensie
nie sg panstwotworcze. Dyskurs konserwatywny nie moze by¢ jedynie
teoretyzowaniem, ale musi wynika¢ z realnej checi budowania i
naprawiania panstwa, konserwatysci — idgc za przykladem Tomasza
Merty — powinni cze$ciej angazowac sie w realng prace panstwowg np.
poprzez uczestnictwo w tworzeniu instytucji panstwa. Jak zauwazyt
Piotr Gorski (,Res Publica Nowa”) najmlodsze pokolenie, nie
odnajdujgc sie w politycznym sporze, wybiera odej$cie od polityki, co
dla konserwatysty jest rozwigzaniem najgorszym. Czy nowoczesny
konserwatyzm moze przywréci¢ kolejnemu pokoleniu wiare w sens
tego, co polityczne?

W latach 90-tych, jak przypomniat Piotr Kiezun (,,Kultura Liberalna™)
konserwatys$ci potrafili stawia¢ wazne pytania, dzi$§ ta umiejetnos$¢
rozpalania debaty publicznej wydaje sie nieco stabng¢. Czy dzieki mysli
konserwatywnej realnie rozwija sie zycie w Polsce? - to pytanie,
postawione przez Wojciecha Przybylskiego, jest jednoczes$nie zadaniem



do wykonania. ,RozmawialiSmy dzi§ o przesziosci i przysztosci, a
prawie w ogole nie rozmawialiSmy o teraZniejszosci” - zauwazyt w
podsumowaniu konferencji Dariusz Kartowicz. Dlatego konferencja
,Konserwatyzm. Panstwo. Pokolenie”, bedgc pewnego rodzaju klamrg,
pewnego rodzaju podsumowaniem, powinna by¢ jednocze$nie
poczatkiem czego$ nowego, wezwaniem do dalszej pracy. Jakie efekty ta
praca przyniesie — pokaze czas.

Przemystaw Pietak

Obejrzyj nagrania i zdjecia z konferencji, przeczytaj relacje
Michala Dorociaka
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