Przemyslaw Pietak: Nasz europejski wrog

Putin jest wrogiem, bo wywotat — lub realnie moze wywota¢ — wojne, a
zestrzelenie samolotu spowodowato, ze poczuliSmy — my, Europejczycy
— ze ta wojna jest (lub moze by¢) wymierzona w nas

Putin jest wrogiem, bo wywolal - lub realnie moze wywola¢ -

wojne, a zestrzelenie samolotu spowodowalo, ze poczuliSmy — myj,
Europejczycy - ze ta wojna jest (lub moze by¢) wymierzona w nas.
Zamordowanie niewinnych oséb, catych rodzin, mezczyzn, kobiet
i dzieci, lecacych z jednej z wielkich europejskich stolic na
stloneczne wakacje sprawilo, Zze wspélnota europejska -
powtérzmy, po raz pierwszy od jej niedawnego zjednoczenia -
stala sie wspodlnotg krwi.



Wiadimirowi Putinowi nalezy sie tytut ,,Europejczyka Roku”. Nikt do tej
pory nie potrafit tak dalece zjednoczy¢ naszego kontynentu — pierwszy
raz od przelomu 1989 roku i nastepujgcego po nim procesie
przyjmowania do Unii Europejskiej nowych krajéw — w powszechnej
Swiadomosci istnienia wspdlnego wroga. Oczywiscie, zZe natezenie tej
swiadomosci ma rézng intensywno$¢ w zaleznosci od kraju, jaki
zamieszkujemy, a takze od preferowanej przez nas opcji polityczne;j.
Ale pomimo tych réznic, poprzedni rok spowodowatl w europejskim
mys$leniu niezwykle istotng, jakoSciowg zmiane. Po aneksji Krymu i
wywotlaniu wojny domowej w Donbasie nikt przy zdrowych zmystach
nie odwazy sie juz publicznie glosi¢ tak popularnej do niedawna tezy,
ze Rosja jest czeScig Europy. Nie jest. Rok 2014 pokazat dobitnie, ze
Rosja jest tworem catkowicie odmiennym. Odmiennym od czeS$ci Swiata
zamieszkanej przez nas. Od nas, czyli Europejczykéw.

W tym sensie, niezwykle nasilona w ostatnich miesigcach,
antyeuropejska propaganda Kremla jest czyms$, co paradoksalnie,
zamiast wzbudza¢ w nas poczucie zagrozenia (tak nieobce nam
przeciez w pierwszej potowie 2014), stalo sie elementem
konsolidujagcym i wzmacniajgcym europejskg tozsamos$¢ (i pisze to
majgc w petni swiadomos$¢, ze dla znacznej czeSci os6b o pogladach
prawicowych i konserwatywnych okreSlenie ,europejska tozsamos¢”
ma wcigz silnie pejoratywny wydZwiek). Punktem zwrotnym w naszym
myS$leniu o wspodlczesnej Rosji byto, jak sadze, zestrzelenie na
wschodzie Ukrainy cywilnego samolotu i tragiczna Smier¢ wszystkich
jego pasazeréw. Chociaz ofiarami tego ataku byli gléwnie Holendrzy,
jestem przekonany, ze réwniez wielu Polakéw, Czechéw, Niemcow,
Wtochoéw, Francuzéw czy Anglikow, ogladajgc tamte obrazy miato
poczucie, ze to oni — barbarzyncy zaatakowali nas — Europejczykow. I
zauwazmy, ze dokladnie od tego momentu Putin zaczgt przegrywacé te



wojne. Pekla psychologiczna bariera, przed ktérg mieszkancy
Amsterdamu, Berlina czy Londynu mogli uwaza¢ wojne w Donbasie
wylgcznie za lokalny, nieistotny w europejskiej perspektywie konflikt.
Od tamtych lipcowych dni to jest juz nasza wojna, wojna z Rosji z
Europg, czy moze szerzej — Rosji z Zachodem. Niedawna izolacja
prezydenta Rosji na szczycie G20 w Australii byla juz tylko
praktycznym nastepstwem pogtebiajgcej sie przepasci pomiedzy coraz
bardziej oddalajgcymi sie od siebie dwiema cywilizacjami, skutkiem, a
nie przyczyng. Putin musi przegra¢ (i przegrywa), bo przeciwko sobie
zobaczyl zjednoczony Zachdéd, nawet jesli dla niektérych
komentatorow, rowniez w Polsce, skala tego zjednoczenia jest wcigz
niezadowalajgca.

W opublikowanym w listopadzie ubiegtego roku w ,Guardianie” (i
przedrukowanym nastepnie w polskim przekladzie w ,Przegladzie
Politycznym”) eseju ,Prawda o ztu, ktére nigdy nie przemija”, John
Gray zwraca uwage na interesujgcy paradoks - chociaz we
wspoélczesnym Swiecie pojecia dobra i zla s3 systematycznie
eliminowane z publicznego dyskursu w odniesieniu do indywidualnych
postaw moralnych (zwr6émy na przyklad uwage ze w Europie
Zachodniej stowo ,grzech” zostalo praktycznie wyeliminowane nie
tylko z jezyka Swieckiego, ale nawet koScielnego), to w polityce
miedzynarodowej pojecie zta wcigz funkcjonuje, i przypomina o sobie
wtedy, gdy istnieje biezgca potrzeba zjednoczenia opinii publicznej
wokél wspolnego wroga. Niezaleznie od zapatrywan politycznych
wszyscy ci, ktorzy nami rzadzg, hotdujg jakiejs wersji meliorystycznego
liberalizmu, ktory stanowi naczelny dogmat Zachodu - pisze Gray. -
Dogmat ten glosi, ze cywilizacjia cztowieka zmierza, jakkolwiek
opornie, do punktu, w ktérym raz na zawsze bedzie mozna odrzuci¢
najgorsze postacie ludzkiej destrukcyjnosci. Wedle tego samego
pogladu roéwniez zto, jesli w ogdle cos takiego istnieje, nie jest



przyrodzona ludziom skaza, lecz wytworem ufomnych instytucji
spotecznych, ktore mozna stale doskonali¢. Paradoksalnie to wiasnie
owg wiarg w przemijalnosc¢ zta podszyte sg histeryczne odwotywania
sie do zia, ktore w ostatnim czasie tak sie rzuca w oczy. W dzisiejszym
Swiecie nie brakuje haniebnych i niepozZadanych sit, lecz jako ,zte”
bywaja demonizowane tylko te, ktore podkopujg wiare w postep
ludzkosci. Tak oto Wiadimir Putin budzi zaniepokojenie nie tyle z
powodu zagrozZenia, jakim dla sgsiadow Rosji jest jej dazenie do
odzyskania imperialnej potegi, ile raczej z uwagi na fakt, zZe nie bierze
udziatu w liberalnym projekcie ustawicznego doskonalenia ludzkosci.
W rezultacie rosyjski przywodca moze by¢ tylko zty. Kiedy w maju 2002
roku na szczycie w Moskwie George Bush zajrzat Putinowi gleboko w
oczy, powiedziat: ,Dojrzatem jego dusze”. W 2011 roku zupetnie inne
wrazenie odniost goszczacy na Kremlu Joe Biden, ktory miat
powiedzie¢ Putinowi: ,,Patrze panu w oczy, panie Premierze i mysle, ze
pan nie ma duszy”. Ten religijny jezyk jest wymowny: dziewieC lat
wczesniej Putin byt pragmatycznym przywodcs, z ktorym Zachod byt w
stanie wspotpracowac, teraz stat sie pozbawionym duszy biesem.

A zatem, Wiadimir Wladimirowicz Putin zostat ,,oficjalnym” wrogiem
liberalnej demokracji. Nie wnikajgc glebiej w przyczyny tej wolty, ani w
etapy dochodzenia do obecnego stanu relacji miedzy Rosjg a
Zachodem, nie ulega watpliwosci, ze dla przewazajgcej wiekszosci
mieszkancOw naszego kontynentu obecny przywddca Rosji jest,
mowigc potocznie, ,,tym zltym”. Dlaczego zatem twierdze, ze w oczach
europejskiej opinii publicznej ten zwrot nastgpit wilasnie po
zestrzeleniu nad Ukraing malezyjskiego samolotu z Europejczykami na
poktadzie, dlaczego wiasnie wtedy Putin (rozumiany jako synonim
Rosji) stat sie wrogiem? Odwotajmy sie do krotkiego cytatu z
klasycznego eseju Carla Schmitta , Pojecie politycznosci”: By¢ moze
komus réznica miedzy przyjacielem i wrogiem wyda sie potworna, a



fakt, ze narody wcigz jeszcze jednoczg sie wokot takich pojec, niektorzy
uznajg za atawizm, pozostatos¢ po czasach barbarzynstwa. Inni zas
beda mieli nadzieje, ze pewnego dnia roznica miedzy przyjacielem a
wrogiem po prostu zniknie. By¢ moze tez ze wzgledow wychowawczych
nalezy udawad, Ze nie ma ZzZadnych wrogow. Tym wszystkim nie
bedziemy sie tu jednak zajmowac. Nie chodzi nam bowiem o fikcje ani
o0 normatywne postulaty, ale o faktyczng rzeczywistos¢ i o realna
mozliwos¢ pojawienia sie roznicy miedzy przyjacielem a wrogiem.
Mozna podziela¢ lub nie te nadzieje i wychowawcze skrupuly. Nie
sposob jednak, zachowujgc zdrowy rozsadek, zaprzeczac, Ze narody
jednocza sie wokot przeciwstawnych pojec¢ przyjaciela i wroga, ani zZe
rowniez dzisiaj to przeciwienstwo faktycznie zastosowuje sie dla
kazdego narodu jako bytu politycznego. Wrog nie jest tez prywatnym
przeciwnikiem, ktorego nienawidzimy czy do ktorego czujemy osobista
antypatie. Wrég to przynajmniej potencjalnie, tj. w sensie realnej
mozliwosci walczgca grupa ludzi stajgca naprzeciw podobnej grupy.
Wrog ma charakter wylgcznie publiczny, wszystko bowiem, co odnosi
sie do takiej grupy ludzi, a w szczegolnosci do narodu, ma sens
publiczny.

Putin jest wrogiem, bo wywotatl — lub realnie moze wywota¢ — wojne, a
zestrzelenie samolotu spowodowato, ze poczuliSmy — my, Europejczycy
— zZe ta wojna jest (lub moze by¢) wymierzona w nas. Zamordowanie
niewinnych oséb, catych rodzin, mezczyzn, kobiet i dzieci, lecgcych z
jednej z wielkich europejskich stolic na stoneczne wakacje sprawito, ze
wspolnota europejska — powtdrzmy, po raz pierwszy od jej niedawnego
zjednoczenia — stata sie wspolnotg krwi.



Tu dygresja, niezbyt istotna w kontekscie tych rozwazan, ale by¢ moze
warta zastanowienia w szerszej perspektywie. Dlaczego wczes$niejsza o
cztery lata katastrofa smoleniska nie miata dla europejskiej wspdlnoty
rownie jednoczgcego charakteru? Czy dlatego, ze nie spotkata sie z tak
jednoznaczng reakcjg polskich wiladz, jak w przypadku premiera
Holandii, ktorego postawa zintegrowata nie tylko Holendréw - ale
rOwniez mieszkancow innych europejskich krajéow? Czy dlatego, ze tak
niezwykle nasilona po Smolenisku wojna polsko-polska mogta wywotaé
wrazenie, ze katastrofa prezydenckiego samolotu nie jest tragedig
catego narodu, a jedynie jej czesci, a zatem nie znajagc meandréw
polskiej polityki w gruncie rzeczy nie bardzo jest z czym sie
solidaryzowaé? Czy dlatego, ze Smier¢ cywiléw lecacych na wakacje
wywoluje, cho¢by na zasadzie skojarzenia, wrazenie ze ,to moégt by¢
kazdy z nas”, podczas gdy $mier¢ wykonujgcych swoje obowigzki
politykow moze mimo wszystko wywota¢ jedynie wspotczucie, ale juz
nie poczucie jednosci, a w kazdym razie nie na europejskg skale? Czy
dlatego, ze w przypadku MH17 fakty nie pozostawiajg watpliwosci Ze to
»oni zabili naszych”, podczas gdy w przypadku TU154 zrobiono
wszystko, aby w oczach opinii publicznej rzeczywiste przyczyny
katastrofy pozostaty, nomen omen, za mgtg? A moze jednak — chociaz
zdaje sobie sprawe, ze to moze Kkontrowersyjna teza - S$mierc
mieszkancow Holandii, kraju znajdujgcego sie w samym sercu ,,starej
Europy” byl dla mieszkanicow naszego kontynentu wstrzgsem mimo
wszystko wiekszym niz Kkatastrofa samolotu 2z prezydentem
peryferyjnego, wcigz jeszcze ,,innego” kraju?

Powr6¢émy jednak do naszych rozwazan. W nowy, 2015 rok wchodzimy
z poczuciem, ze Wiladimir Putin jest naszym wspélnym, europejskim
wrogiem. Wrogiem tego, co nazywamy ,liberalng demokracjg”. I tu
oczywiscie pojawia sie dylemat dla wszystkich, ktérzy owg liberalng



demokracje kontestujg, a jednocze$nie nie chcg by¢é uwazani za
przyjaciét Putina. Czyli dla zdecydowanej wiekszosci polskiej (i nie
tylko polskiej) prawicy. Problem w tym, Ze po obecnym przelozeniu
medialnej ,wajchy”, nie da sie w rozsgdny sposob by¢ jednoczesnie
przeciw liberalnej demokracji i putinowskiej Rosji. Zrozumieli to juz
przywodcy francuskiego Frontu Narodowego, zrozumiat Viktor Orban,
zdajg sie rozumieé¢ polscy narodowcy. Dla polskich komentatoréw
przyzwyczajonych do myslenia dawnymi kliszami, zgodnie z ktérymi
automatycznie utozsamiamy umowng »prawicowos¢” yA
antyrosyjskoscig, uktony tych ugrupowan w strone Rosji muszg budzié¢
— i budzg - najwyzsze zdumienie. A tymczasem, postawa tych ruchéw —
jakkolwiek ocenia¢ perspektywe jej dtugoterminowych skutkéw — jest
przynajmniej konsekwentna. Skoro jesteSmy przeciw liberalnej
demokracji, i Putin tez jest przeciw liberalnej demokracji, to z Putinem
bedzie nam bardziej ,,po drodze” niz z liberalng demokracjg.

Te ,,zmiane kursu” najtatwiej zaobserwowac wsréd swiezo upieczonych
neofitéw na antyputinowskim froncie. Hasla, jeszcze przed kilku laty
zarezerwowane wylgcznie dla osrodkéw i mediéw uwazanych za
prawicowe, dzi$ zostaly w réwnej mierze zawlaszczone przez lewicowo-
liberalny dyskurs (kto nie wierzy, niech poréwna retoryke ,Gazety
Wyborczej” i jej redaktora naczelnego po katastrofie smolenskiej i
obecnie). Jezeli dzi$ kto$§ na serio zechce kontestowac liberalng
demokracje w jej wspdtczesnym europejskim wydaniu, natychmiast
zostanie oskarzony o wspotprace z aktualnym ,,wrogiem numer jeden” -
Wiadimirem Putinem. Jednocze$nie, dzien i noc trwa kampania
przekonujgca nas, ze wrogiem nie jest ,zwykla” Rosja, ale wylgcznie
Putin. A zatem, jezeli Putina uda sie - w zapewne dluzszej
perspektywie - zastgpi¢ kim$ o bardziej liberalnych pogladach -
woweczas wszystkie problemy znikng.



Dlaczego to jest dla nas potencjalnie niebezpieczne? Ot6z dlatego, ze
jezeli Putina (lub jego nastepce, jezeli proces rosyjskich przemian
zajmie dluzej niz jedng prezydenture) zastgpilby ktos, kogo umownie
nazwiemy ,rosyjskim Watesg” (w tym kontekScie zaczyna sie juz
wymienia¢ nazwisko Michaita Chodorkowskiego), wéwczas grozi nam
realizacja scenariusza, ktore przed kilkoma laty rosyjski politolog
Siergiej Karaganow zdefiniowal jako ,Zwigzek Europy”, a jeszcze
wczesniej Gorbaczow jako ,,Wspélny Europejski Dom”. Czyli w skrécie —
liberalna demokracja od Lizbony do Wtadywostok, zjednoczona tymi
samymi ,warto$ciami”, przed ktérymi jako konserwatys$ci od lat
probuja sie broni¢. Mechanizm, ktory obserwowaliSmy przez catly
ubiegly rok - jednoznaczne okre§lenie Putina jako wroga i wzbudzenie
w opinii publicznej strachu przed wojng z Rosjg — by¢ moze w dtuzszej
perspektywie stuzy realizacji tego wtasnie scenariusza. I paradoksalnie,
by¢ moze obecna pozycja pomiedzy ,zgnitym Zachodem” a putinowska
Rosjg, i utrzymywanie tych dwoch sit w stanie permanentnego
napiecia, moze by¢ dla Polski sytuacja mimo wszystko lepszg niz
perspektywa nieuchronnego roztopienia sie w jakim$§ nowym,
otaczajgcym nas ze wszystkich stron, paneuropejskim tyglu.
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