Przemystaw Pietak: Krotki tekst o zaufaniu

Tam, gdzie nie ma zaufania, nie bedzie tez bowiem prawdziwej polityki,
rozumianej jako rozumna troska o dobro wspoélne. Polityka polegajgca
wylgcznie na wzajemnej walce, na pokonaniu przeciwnika, z prawdziwg
politykg nie ma wiele wspdlnego.

Zaufanie jest relacjg dwustronng, czyli wzajemng. To znaczy, ze

czlowiek ufa Bogu, ale to znaczy réwniez, ze Bog ufa czlowiekowi.
Zastanéwmy sie przez chwile, na tym to zaufanie polega, jakie sg

jego przejawy?



Zaufanie - to przekonanie, ze druga strona chce twojego dobra. Co
wiecej, ze chce twojego dobra, mozna powiedzie¢, aktywnie — to znaczy,
ze nie tylko twojego dobra chce, ale ze do tego dobra dgzy. W czym to
dgzenie, sie przejawia? Po pierwsze, w opozycji do zta. Osoba, ktorej
ufasz, to taka, o ktérej wiesz, ze cie nie skrzywdzi, nie dopusci do tego,
aby stata ci sie krzywda, abys cierpiat. To pierwszy wymiar. Drugim, jest
aktywne dazenie do szczescia drugiej strony. Osoba, ktorej ufasz, chce i
dazy do tego, abys byt szczesliwy, nie tylko poprzez minimalizacje zta w
twoim zyciu, ale rOowniez poprzez maksymalizacje dobra. Mozemy
zatem mowié o zaufaniu realizowanym poprzez negacje zta i afirmacje
dobra. Ostatecznym celem tego, komu sie ufa, jest w obydwu
przypadkach szczescie tego, ktéry ufa. Ale to dazenie do szcze$cia
drugiej strony mozemy tez nazwac inaczej. Dazenie do szczeScia
drugiej strony to przeciez jedna z definicji mitosci.

Zaufanie wyptywa z mitosci, a mito$¢ oparta jest na zaufaniu. Mozemy
powiedzie¢ wrecz, Ze zaufanie jest probierzem, sprawdzianem mitosci,
chociaz z drugiej strony - czy prawdziwa mito$¢ potrzebuje
sprawdzianu? Poczucie zaufania — wzajemnego zaufania — daje jednak
pewnos¢, ze mitos¢ jest autentyczna, Ze nie zostata pomylona z innym
uczuciem, ktére czasem mitosci towarzyszg, a czasem z mitoscig sg
mylone, na przyktad z pozadliwo$cig, zauroczeniem, checig posiadania,
egoizmem. Tam, gdzie nie ma zaufania, tam nie ma tez mitosci, i
odwrotnie — tam, gdzie jest zaufanie, tam jest i mitos¢.

II.



Zaufanie w relacji cztowieka z Bogiem - fundamentalna kwestia, ktorej
zrozumienie jest warunkiem poznania istoty chrzescijanstwa. W tym
kontekscie, musimy pamietac, ze méwigc o zaufaniu, méwimy o relacji
osobowej i o relacji dwustronnej. Méwigc o relacji osobowej w
kontekscie zaufania, oznacza to, ze jedna Osoba ufa drugiej Osobie. W
zadnej innej relacji zaufanie nie jest mozliwe. Zaufanie przez samg
swojg obecno$¢ podkresla zatem, niejako uwypukla, ze ten, kto ufa, jest
Osobg - i ten, ktéremu ufa, jest Osobg. Tylko Osoby potrafig ufac,
dlatego zaufanie jest dostepne tylko istotom wyzszym, od cztowieka w
gbére, mozemy powiedzie¢ kolokwialnie. Zwierzeta nie mogg i nie
potrafig ufaé, nawet jezeli méwimy czasem ,,ufny jak pies”, to tylko w
znaczeniu potocznym, pies nie moze ufaé, bo nie zna i nie potrafi
zdefiniowa¢ pojecia szcze$cia, i nie mozna w pelni mu zaufad,
poniewaz postuguje sie instynktem, a nie §wiadomym dgzeniem. Tu
zapewne odezwg sie oburzeni wtasciciele pséw.

Zaufanie jest relacja dwustronng, czyli wzajemng. To znaczy, Ze
cztowiek ufa Bogu, ale to znaczy réwniez, ze Bég ufa czlowiekowi.
Zastanéwmy sie przez chwile, na tym to zaufanie polega, jakie sg jego

przejawy?

Cztowiek ufa Bogu - to znaczy, cztowiek wierzy Bogu. Nie tylko wierzy
w Boga, w sensie wierzy w Jego istnienie, Jego obecnos$¢, ale wierzy
rowniez, przede wszystkim na poziomie opartej na zaufaniu relacji.
Ufnos$¢ cztowieka wobec Boga jest owocem wiary w Jego mitos$¢, w to, ze
Bég kocha, to znaczy dazy do naszego szczeScia. Ufam Bogu, to znaczy
wierze, ze Bég chce mojego dobra, chce, abym byt szczesliwy.



Tu jednak ujawnia sie fundamentalny konflikt, jakze powszechny, a
przeciez o doniostym znaczeniu - konflikt pomiedzy zaufaniem i
cierpieniem. ,Zawiodte§ mnie, Boze”, krzyczy z bélu matka, ktorej
dziecko umiera. ,,Gdzie byt B6g?”, pytaja ci, ktérych przodkowie zgineli
w Auschwitz, w Katyniu i innych miejscach kazni. Zranione zaufanie
cztowieka do Boga naznaczone jest czesto bolesnym, ale zarazem
oskarzycielskim pytaniem ,,Dlaczego?”

I nie jest tatwo znaleZ¢ na to pytanie odpowiedz. Teologowie i kaptani
zazwyczaj radg sobie z nim argumentujgc, ze wyroki Boze s3
niezbadane, i ze zaufa¢ Bogu, to znaczy bezwarunkowo zatozy¢, ze Bog
wie lepiej, i ze z kazdego zta potrafi wyprowadzi¢ jakieS dobro, nawet
jezeli nie zawsze, nie od razu (nigdy?) potrafimy sobie zda¢ z tego
sprawe. Instynktownie czujemy jednak, Ze nie jest to wyjasnienie w
pelni satysfakcjonujgce. Niepostrzezenie bowiem, kojgca opowies¢ o
zaufaniu staje sie po prostu nakazem S$lepego postuszenstwa, a
dobrotliwe spojrzenie kochajgcego ojca przemienia sie w marsowe
oblicze surowego witadcy i sedziego. Jak sobie z tym poradzic¢?

III.

Jezeli w naszym zyciu pojawia sie zlo, wiele zalezy od tego, kto jest
sprawcg tego zla. Paradoksalnie bowiem, nawet najokrutniejsze
zbrodnie dokonane ludzky rekg nie muszg koniecznie przekresla¢
naszego zaufania Bogu. Zyjemy i dziatamy bowiem w $wiecie, w ktérym
kazdy cztowiek bez wyjatku zostat obdarzony wolng wolg — wolng, to
znaczy zdolng do czynienia dobra i zdolng do czynienia zta. W tym
sensie, nawet Holocaust nie wyczerpuje naszego zaufania Bogu, zostat



bowiem dokonany ludzkg rekg zbrodniarzy. Dlaczego Bo6g milczal? Bo
obdarzyl nas wolnoScia i jest w tym obdarowaniu do Kkonca
konsekwentny. Za zto tego Swiata odpowiadajg ludzie, ktorzy tego zta
dokonujg, a nie Bog, ktéry ich stworzyt i obdarzyt wolng wolg. Wolna
wola wyklucza zas mozliwo$¢ bezposredniej, boskiej interwencji.

Istnieje jednak kategoria, ktéra wymyka sie naszemu mys$leniu o
bezgranicznym zaufaniu Bogu. Nie sg nig jednak ludzkie zbrodnie, ale
niezawinione przez nikogo cierpienia niewinnych. Wie o tym dobrze
Iwan Karamazow, bohater powie$ci Dostojewskiego, zadajagc w swoim
przejmujgcym monologu pytania, na ktére nie ma odpowiedzi.

»Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpie¢, aby cierpieniem okupi¢
wieczng harmonie, to co tu robig dzieci, powiedz mi, prosze? Zupeknie
nie moge zrozumieé, czemu one majg cierpie¢, i dlaczego maja
cierpieniem okupi¢ harmonie? Dlaczego one staly sie mierzwg do
uzyzniania jakiejS przysztej harmonii? (...) I jezeli cierpienia dzieci
majg dopetni¢ sumy cierpien, ktora jest niezbedna do kupienia prawdy,
to z goéry twierdze, ze cata ta prawda nie jest warta takiej ceny”.

Dostojewski stawia pytania graniczne, buduje z nich mur nie do
przezwyciezenia. Jezeli cierpienie niewinnych nie jest spowodowane
umys$lnym dzialaniem innego cztowieka, ale na przyktad nieuleczalng
chorobg, to kto jest sprawcg tego cierpienia? Czy cierpienie moze
narodzi¢ sie samo, czy tez zawsze jest ktos, kto je zsyta? A jezeli to Bég
zsyla cierpienie na niewinnych, to w jakim czyni to celu? I wreszcie -
jak mozna zaufa¢ Bogu, ktéry jest sprawcg cierpienia?



Teologowie odpowiedzg zapewne, Ze cierpienie — kazde cierpienie —
otwiera nas na tajemnice Krzyza. Chrystus nie umart dlatego, ze byt
winny, ale dlatego, ze — sam bedgc bez grzechu — dobrowolnie oddat
zycie za nasze grzechy. Chociaz catkowicie postuszny woli Ojca, chociaz
jego wybor byt aktem catkowitego zaufania Bogu, to przeciez do konca
pozostat wyborem wolnym. Nawet wybierajgc Krzyz, Chrystus nadal
zachowuje pelnie swojej wolnosci. Czy Chrystus mégt odrzuci¢ Krzyz,
nie przyja¢ zwigzanego z nim cierpienia?. Nie ma na to prostej
odpowiedzi. Mozna tylko przypuszczac, ze bedgc Bogiem i odrzucajac
krzyz, Chrystus niejako odrzucatby swojg wtasng wole, bylby to zatem
wybdér wewnetrznie sprzeczny. Obdarzony jedna ludzkg naturg,
Chrystus pozostawat jednak catkowicie wolny, tak, jak catkowicie wolny
jest kazdy z nas — i w tym sensie mozemy moéwi¢ o Swiadomym i
dobrowolnym wyborze krzyza.

Istniejg jednak w zyciu cztowieka sytuacje, w ktorych — pomimo naszej
wolnej woli — zostajemy pozostawieni bez wyboru. Cierpienie innych
do takich wilasnie sytuacji nalezy. Choroby nie mozna wybraé lub jej
odrzuci¢, mozna co najwyzej wybra¢ naszg postawe wobec choroby,
sposob leczenia, reakcje na cierpienie. Wobec samego faktu choroby,
wobec samego cierpienia pozostajemy jednak bezradni, a Bog, ktoremu
zaufali$my, nagle staje sie Bogiem nieobliczalnym,
nieprzewidywalnym. Czy mozna w peini zaufa¢ Nieobliczalnemu? Nie
podejmuje sie odpowiedzi na to pytanie.

IV.



Pocieche, chociaz by¢ moze niklg, stanowi fakt, ze nawet jezeli
cztowiek, w swojej niedoskonato$ci, nie potrafi bez reszty zaufa¢ Bogu,
to Bog wydaje sie ufa¢ cztowiekowi bezgranicznie. Pismo Swiete -
zarébwno Stary, jak i Nowy Testament — mozemy odczytywaé jako
opowies¢ o boskim zaufaniu do cztowieka.

Przypomnijmy sam poczgtek tej opowiesci, zawarty w Ksiedze Rodzaju.
Oto Stwoérca umieszcza Adama i Ewe w rajskim ogrodzie Eden,
nakazujgc im tylko jedno - aby nie spozywali owocow z drzewa
poznania dobra i zta. Czy sam ten nakaz nie jest jednocze$nie dowodem
zaufania? Bog wierzy, ze cztowiek bedzie w stanie oprzec sie pokusie,
ze wystucha jego nakazu, ale jednoczes$nie — pozostawia go wolnym.
Idgc dalej — czy sama wolna wola nie jest jednocze$nie najwiekszym
dowodem boskiego zaufania? Bég mogl uczyni¢ z nas przeciez
bezwolne roboty, zdolne wytgcznie do czynienia dobra. Poprzez wolng
wole, zostaliSmy jednak wyposazeni w zdolno$é¢ dokonywania
wyborow. Zaufanie Boga do cztowieka objawia sie w tym, Ze wierzy i ufa
w to, ze bedziemy w stanie sami dokonywa¢ dobrych wyboréw — nawet
jezeli nieustannie to zaufanie zawodzimy poprzez grzech. A jednak nie
ma takiego upadku, ktory bylby w stanie to boskie zaufanie do nas
zawie$¢ catkowicie. ,Niewazne, czy wierzysz w Boga” — pisal Gabriel
Garcia Marquez — ,wazne, czy B6g nadal wierzy w ciebie”.

Ten sam Bég, ktéry wezwatl Abrahama do zlozenia ofiary ze swojego
ukochanego syna, ufajac, ze Abraham na to wezwanie réwniez odpowie
zaufaniem. Bog, ktory dat Mojzeszowi Dziesiecioro Przykazan, ufajac,
ze bedziemy potrafili zgodnie z nimi postepowad. I wreszcie Bdg, ktéry
w osobie swojego Syna wybral na swoich uczniéw nie
najpotezniejszych tego S$wiata, ale garstke rybakéw, niepewnych i



stabych. Bog, ktory zaufa Piotrowi nawet wtedy, gdy 6w trzy razy sie go
wyprze. Bog, ktory zbawia swiat, nawet gdy Swiat zwraca sie przeciwko
niemu, skazujgc go na $mierc.

Tam, gdzie nie ma dwustronnej relacji opartej na wzajemnej mitosci,
tam nie ma tez mowy o zaufaniu. By¢é moze dlatego wspobiczesnie
mozemy méwic o kryzysie zaufania, o tym, Ze jest go w nas i wokot nas
coraz mniej. Nie ufamy sobie nawzajem, nie ufamy wspotpracownikom,
nie ufamy rzgdzgcym i politykom - a i oni ufajg nam coraz mniej,
tworzgc wcigz nowe prawa oparte o system nakazow i kar. By¢ moze
kryzys wzajemnego zaufania ma tez zwigzek z coraz wiekszym
indywidualizmem. Egoista ufa wylgcznie samemu sobie, oceniajgc
drugiego czlowieka tylko pod wzgledem przydatnosci dla realizacji
wlasnych potrzeb. W naszych relacjach, zaufanie coraz czesciej
zastepuje wyrachowana kalkulacja, zimny rachunek zyskéw i strat.

A przeciez tak by¢ nie musi. Co wiecej, odbudowa zaufania w naszym
spoteczenstwie, tak obecnie podzielonym, wydaje sie niezwykle palgcg
potrzebg, jezeli nie chcemy, aby to spoteczenstwo w kolejnych latach
uleglo catkowitej dezintegracji. Jest jednak jeden warunek. Zeby znéw
zaczg¢ sobie ufa¢, musimy zaczg¢ dostrzegac siebie nawzajem — nie
przez pryzmat partii i towarzyszgcych im ideologicznych hasel, ale w
relacjach pomiedzy konkretnymi, pojedynczymi ludZmi. Upartyjnienie
polskiego Zycia spotecznego, to, zZe sympatie dla jednego lub drugiego
ugrupowania zaczynamy traktowac¢ jako czynnik oceniajgcy drugiego
cztowieka zanim jeszcze podejmiemy jakgkolwiek prébe wzajemnego
poznania, jest niszczgce i szkodliwe. Partia, ugrupowanie, instytucja



nigdy nie moze by¢ przedmiotem zaufania, poniewaz nigdy nie bedzie
tego zaufania podmiotem. Zaufanie powinno by¢ relacjg wzajemna,
dwustronng, a partia — jak pies — nie moze i nie potrafi ufac.

O stabosci naszej klasy politycznej — poza wszelkimi innymi powodami
— Swiadczy réwniez to, ze w publikowanych cyklicznie sondazach,
zaufanie do politykdw wydaje sie systematycznie spada¢. Na palcach
jednej reki mozna policzy¢ politykdw, do ktérych zaufanie deklaruje
wiekszos$¢ ankietowanych. O wiele czestszg odpowiedzig jest nieufnosé¢
lub obojetnosé. A przeciez polityk, czy, szerzej, kazdy lider, musi
zbudzaé¢ zaufanie, jezeli chce skutecznie realizowa¢ swéj program.
Istotg przywddztwa nie jest charyzma podparta propagandowymi
sztuczkami, ale umiejetno$¢ wzbudzania autentycznego zaufania -
autentycznego, bo kazdy odkryty fatsz powoduje, ze zaufanie pryska jak
banka mydlana. I moze na tym wtasnie polega klopot z naszym zyciem
politycznym i spotecznym, ze w polityce nie ma autentycznych lideréw,
autentycznych przywodcow, mezéw stanu, ktorym potrafilibySmy
zaufac — i dzieki temu, zaczgé¢ bardziej ufa¢ sobie nawzajem.

Tam, gdzie nie ma zaufania, nie bedzie tez bowiem prawdziwej polityki,
rozumianej jako rozumna troska o dobro wspolne. Polityka polegajgca
wylgcznie na wzajemnej walce, na pokonaniu przeciwnika, z prawdziwg
politykg nie ma wiele wspdlnego. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze w
najblizszych latach na polskiej scenie politycznej zaczng pojawiac sie
ludzie bedgcy w stanie wzbudzi¢ autentyczne, nie wyrezyserowane i nie
wynikajgce z wyrachowania i kalkulacji zaufanie.

Tylko gdzie takich szukaé?
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