Przemyslaw Mréwka: ,,Twierdzg bedzie kazdy
prog” czyli o Obronie Terytorialnej

Morale zotnierza, jego poczucie obowigzku i wola walki jest
odzwierciedleniem tego, co o armii i paristwie myslat jako obywatel, a
tym samym tego, jak jest traktowany przez spoteczenstwo — pisze
Przemystaw Mréwka w ,, Teologii Politycznej Co tydzienn””: Wojsko nie od
parady.

W pewien grudniowy dzien polskie dowddztwo podjeto kroki
zmierzajgce do utworzenia nowego rodzaju broni. Nie miato by¢
wojskiem operacyjnym, lecz formacjg obronng, wspierajgcg armie w jej
zadaniach. Ogloszenie decyzji o tworzeniu nowych jednostek spotkato
sie z rezerwg prasy, obawami niektérych grup i niechecig czesci korpusu
oficerskiego.

Ten pobiezny opis pasuje zaréwno do wydarzen z roku 2015, jak i 1936
roku, rozpoczecia formowania odpowiednio Wojsk Obrony Terytorialnej
jak i Obrony Narodowej. Obie formacje miaty pewne cechy wspdlne w
kwestii zatozen strategicznych i operacyjnych. Przyjrzenie sie im daje
nie tylko nieco informacji dotyczgcych obronnosci kraju, lecz rowniez
pozwala na pare obserwacji dotyczgcych armii ogélnie.

Koncept Obrony Narodowej narodzit sie 10 grudnia 1936 rokuw
referacie autorstwa ptk Juliana Skokowskiego. Analizowat on walory
obronne Pomorza i doszed}t do wniosku, ze w swym ksztalcie jest ono
niemozliwe do utrzymania przy uzyciu zaplanowanych do tego
Srodkéw. Badania nad strukturg demograficzng regionu wykazaty
jednak, ze procz rezerwistow Pomorze moze dostarczyc jeszcze
dziewiecdziesigt tysiecy Zotnierzy. Ptk Skokowski zaproponowat
wykorzystanie tej rezerwy demograficznej do utworzenia 2-3 dywizji
piechoty oraz brygady kawalerii. Kadre oficerskg planowano pozyskac z
k6t Zwigzku Rezerwistow. Nowe jednostki miaty zosta¢ oparte na
strukturach terytorialnych, zas do wspétpracy w tworzeniu ich
zamierzano zaprosi¢ organizacje paramilitarne. Pomyst ptk



Skokowskiego poparty zostat przez gen. Tadeusza Kutrzebe i jeszcze w
tym samym miesigcu podjeto decyzje o sformowaniu 14 batalionéw
Obrony Narodowej. Ostatecznie sformowano ich 12, a takze 6-10
kompanii w o§rodkach przemystowych. Kazdy batalion miat sie sktada¢
z dwoch kompanii po 60-80 ludzi wspartych kompanig ckm o
liczebnosci 60 0séb. Ich tworzenie rozpoczeto w styczniu 1937 roku
przy jednostkach wojskowych, rychto tez zaczeto rozwazac zwiekszenie
liczby jednostek.

Zgodnie z planem ptk Skokowskiego Obrona Narodowa miata zwiekszac
potencjat defensywny panstwa. Pytanie jednak brzmiato, w jaki sposéb:
jako osobna jednostka czy jako kuznia kadr dla Wojska Polskiego.
Zdecydowano sie na pierwsze rozwigzanie jako na przynoszgce wieksze
korzysci. Od razu zastrzezono tez, ze Obrona Terytorialna sktadac sie
bedzie z jednostek petnowartosciowych. W trakcie formowania i
szkolenia ktadziono nacisk na osiggniecie duzej sprawnosci alarmowej i
wysokiej gotowosci bojowej. Nie byty one skoszarowane, tworzono je
bowiem z lokalnej ludnosci i w ten sposéb Scisle wigzano je z regionem
formowania, bron i sprzet trzymano w magazynach najblizszej
jednostki wojskowej. Dyslokowano je gtéwnie na Slgsku, Pomorzu i
Wybrzezu, wiec w rejonach ktére traktowano jako najbardziej narazone
na atak. Rychto okazato sie, ze brak koniecznosci garnizonowania
jednostek bardzo znacznie obnizyt koszty formowania i utrzymania
Obrony Narodowej, problemem byto jednak jej wyekwipowanie.
Dysponowano jedynie przestarzatg bronig francuskg i niemieckg z
czaséw Wielkiej Wojny i w nig uzbrojono nowo sformowane oddziaty.

Co do kandydatéw na Zotnierzy ON, byli oni pewnym zaskoczeniem dla
generalicji. Po pierwsze, zawiodly organizacje paramilitarne, na ktore
wsparcie liczono, za wyjgtkiem Federacji Polskich Zwigzkéw Obroncow
Ojczyzny oraz Zwigzku Rezerwistéw. Prawdopodobnie obawiaty sie one
konkurencji. Po drugie, spoteczenistwo niezwykle pozytywnie
zareagowato na tworzenie nowych oddziatéw i chetnie sie do nich
zgtaszalo, jedynie catkowicie nieefektywne procedury rejestracji
ochotnikéw wymusity positkowanie sie poborem. Ludzie szybko zaczeli
czu¢ dume z ,,ich” oddziatéw ON. Zwigzane to bylo z formg zaciggu
terytorialnego: zotnierze poczuwali sie do obrony swych doméw,
lokalne spotecznosci za$ traktowaty ich jak swoich bezposrednich
obroncéw. Morska Brygada Obrony Narodowej, jako jedyna moggca



nosic insygnia piechoty morskiej, otoczona byta wielkg sympatig
Kaszubéw, zas z samych Kurpiéw udato sie sformowac caty Kurpiowski
Batalion Obrony Narodowe;j.

W warunkach wojny Obrona Narodowa nie zapisata sie jednak do$¢
mocno, co byto wing dwdch czynnikéw: po pierwsze, byly to sity
nieliczne, nie zdgzono bowiem sformowac czesci jednostek. W sumie
ledwo wystarczyto by ich na sformowanie jednostki w sile dywizji,
rozsianej jednak po terenie catego kraju i wyposazonego w przestarzatg
bron. Drugg kwestig byto niewyposazenie sit ON w Srodki transportu jak
ciezarowki czy chociaz wozy. W efekcie jednostki te ponosity wysokie
straty marszowe i z zasady byly rozbijane przez przeciwnika, nie mogty
bowiem sie wycofac i zreorganizowac.

Opracowania sg jednak zgodne: sity Obrony Narodowej, mimo braku
transportu i przestarzatego uzbrojenia, byty w stanie nawigzywacé
rownorzedng walke z przeciwnikiem i zadawaty mu spore straty
podczas obrony swoich odcinkéw. Zwigzane to bylto z kilkoma
czynnikami: po pierwsze znajomoscig terenu, po drugie wysokim
morale i duchem bojowym (zonierze nie tylko walczyli bezposrednio o
swoje domy ale i mocno czuli wsparcie lokalnych spotecznosci) noiw
koncu wyszkoleniem, o strone to bowiem Sztab Generalny réwniez
zadbat nalezycie, delegujgc licznych oficeréw i instruktorow do
nowoformowanych jednostek. Ogélnie wiec koncept Obrony Narodowej
nalezy uznac¢ za udany.

31 grudnia 2015 roku Grzegorz Kwas$niak otrzymat stanowisko
pelnomocnika ds. Utworzenia Obrony Terytorialnej, co traktowane jest
jako umowny poczatek formowania nowego rodzaju wojsk. Koncepcje
trudno nazwacé przetomowsg, jak wida¢ powyzej nawet w Polsce istniaty
juz precedensy, tym razem jednak mamy do czynienia z dos¢
specyficzng sytuacjg wokot nowoformowanego rodzaju broni. Po
pierwsze, mato o nim wiadomo. Podstawowy dokument, czyli
podpisana 25 kwietnia 2016 roku Koncepcja Obrony Terytorialnej, jest
utajona i znane sg tylko jej fragmenty. W efekcie wiekszo$¢ informacji o
planowanym pigtym rodzaju broni nalezy uznac¢ za ,,prawdopodobne”
nie zas$ ,, pewne”.



Liczebnos$¢ OT zaplanowano na okoto 50 tysiecy Zotnierzy,
podzielonych na 17 brygad wojewdédzkich. Najprawdopodobniej
planowane jest otworzenie jednostek lekkiej piechoty, na co wskazuje
raport Narodowego Centrum Studidéw Strategicznych. Jest to réwniez
zbiezne ze koncepcjami zaproponowanymi przez Romualda
Szeremietiewa czy putkownikéw Jozefa Marczaka i Ryszarda
Jakubczaka. Potwierdzajg to rowniez wywiady z osobami
zaangazowanymi tworzenie Obrony Terytorialnej, z jej dowoddcg, gen.
Kukulg na czele. Wiadomo, Ze planowany jest zacigg ochotniczy i
wbrew niektorym doniesieniom medialnym nie istniejg plany
przyjmowania catych oddziatéw opartych na strukturze ré6znych
organizacji paramilitarnych czy pozarzgdowych. W kwestii
wyposazenia jednostek OT wiadomo, iz docelowo planowane jest
uzbrojenie ich w karabinki MSBS, na razie jednak uzyto wyposazenia
dostepnego, czyli karabinkéw Beryl i mini-Beryl. Wiadomo tez o
przekazaniu na wyposazenie samochodéw Honker, wiekszo$¢ innych
informacji pozostaje jednak w sferze domystéw lub poglosek.

Dtugie lata traktowania armii Koncepcja

jako zaplecza sity roboczej czy utworzenia Wojsk

bezsensownej stuzby Obrony Terytorialnej

.. . jako formacji lekkiej
zasadniczej opartej na ) chot _] ) ]
] . piechoty, nie za$
,malowaniu trawy na zielono” o
milicyjnej ani

mocno nadszarpnety zmechanizowane

wizerunek polskich sit (jak proponowaty
zbrojnych dwie konkurencyjne
wersje), daje
najwieksze
mozliwosci
wykorzystania tego, co stanowito o mocnych stronach Obrony
Narodowej: znajomosci terenu, wsparcia spotecznosci lokalnych i
wysokiego morale. Ministerstwo Obrony Narodowej i dowddztwo OT
rowniez ktadzie na to nacisk, przedstawiajgc koncepcje jednostek
lekkich, wysoce mobilnych, nasyconych technologiami nowoczesnego
pola walki wigcznie z rozwijanym aktualnie Indywidualnym Systemem
Walki Tytan, zaopatrzonych w reczne systemy obrony przeciwlotniczej
oraz szerokie spektrum rakietowej broni przeciwpancernej. Programy
szkolen lekkiej piechoty przewiduja, iz takie jednostki sg w stanie



zwigzaé wojska operacyjne dzieki przewadze terenu i zmusic do
prowadzenia dziatan przeciwpartyzanckich. Oznacza to, ze w takim
uktadzie jednostki Obrony Terytorialnej moglyby zostac uzyte do
zwigzania walkg przeciwnika przemieszczajgcego sie przez trudny teren
(np. przesmyk suwalski lub Bieszczady) i w ten sposob wesprzec¢ wojska
operacyjne. Jest to jednak raczej mozliwo$¢, mimo swej realnosci,
hipotetyczna, wiekszos$¢ wypowiedzi podkresla bowiem, iz jednostki OT
miatyby zosta¢ wykorzystane do zabezpieczenia kluczowych obiektow
infrastruktury czy administracji, wspierania ewakuacji czy ochrony
tylow. Nie stoi to w sprzecznosci z zadaniami lekkiej piechoty i dlatego
tez przewidywane jest szkolenie z ,czarnej taktyki”, czyli walki w
terenie zurbanizowanym. Ten aspekt zadan stawianych przed OT
okazat sie jednak jednym ze zZrodet krytyki i dat podstawe do narracji
»,Obrona Terytorialna ma zwalcza¢ Specnaz”. Faktem jest, ze w
warunkach konfliktu zbrojnego jednostki specjalne, czesto wysyla sie z
zadaniem wykonania precyzyjnych uderzen na kluczowe obiekty poza
liniami wroga, takimi jak te, ktére majg by¢ ochraniane przez OT.
Trzeba jednak pamietaé, ze w tym wypadku ochrona oznacza jednak nie
tyle walke jeden do jednego, lecz dziatania poszukiwawcze (tzw. taktyka
cordon &search) prowadzone we wspotpracy z jednostkami specjalnymi
zandarmerii i wojsk operacyjnych. Jesli za$ nie bedzie to mozliwe i na
barki Obrony Terytorialnej faktycznie spadnie koniecznos$¢ walki
bezposredniej, to nalezy pamietad, iz w obecnej chwili jednostki
wojskowe ochrony sg czesto skadrowane lub wrecz wirtualne, zas za
ochrone wielu obiektow i jednostek wojskowych odpowiedzialne sg
SUFO. Pod skrotem tym kryjg sie Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne, czyli... firmy ochroniarskie.

Pod adresem Wojsk Obrony Terytorialnej sformowano juz dtugg liste
zarzutOw i watpliwosci mimo Ze sg one dopiero na etapie tworzenia.
Pisano o planowanym wyposazeniu ich w bron pancerng (hipotetyczne
wyfasowanie czotgdéw T-72, sprzeczne z catg koncepcjg tworzenia
lekkiej piechoty), o tworzeniu jednostek powietrznych OT (w istocie
chodzito o nawigzanie nieznanej jeszcze formy wspotpracy z
aeroklubami) czy niktej wartosci ,weekendowych Zoknierzy” (czemu
przeczg raporty po ¢wiczeniach ANAKONDA-16). W potgczeniu z
utajnieniem duzej ilosci informacji powoduje to, Ze trudno jest pokusic¢
sie 0 szacowanie jakiego$ poziomu skutecznosci Wojsk Obrony
Terytorialnej, tym bardziej zas o poréwnywanie mozliwosci Obrony
Narodowej i Terytorialnej. Uwage jednak zwracajg trzy rzeczy.



Po pierwsze, krytyka OT idzie gtdwnie po linii przedstawiania jej jako
formacji, ktorej zadaniem bedzie zging¢ w bezsensownej walce
frontowej. Tymczasem jest doktadnie na odwrét. WOT mogg prowadzic¢
dziatania regularne, co potwierdzat gen. Kukuta, jednak gtéwnie majg
one pelnic¢ funkcje ochraniajgce i wspierajgce. Najwazniejszym jednak
punktem i zarazem kluczem do zrozumienia koncepcji Obrony
Terytorialnej jest jej obecno$¢. Pododdziaty WOT powigzane sg ze
strukturg Statych Rejonow Odpowiedzialnosci. Gdy SRO danej jednostki
zostaje zajety przez natarcie agresora, jego obroncy majg za zadanie
przej$¢ do dziatan partyzanckich, nie zas walke do ostatniej kropli krwi.
W ten sposob w miare sukceséw najezdzcy na jego tytach pozostaje
coraz wiecej przeszkolonych w ,,czarnej” i ,zielonej taktyce” jednostek,
gotowych do koordynacji dziatan z lotnictwem oraz Wojskami
Specjalnymi i operacyjnymi a takze jednostkami panstw sojuszniczych.
Z tego tez powodu przewiduje sie oparcie OT na wyspecjalizowanych
pododdziatach, stanowigcych rozwiniecie filozofii szkolenia wojsk
specjalnych

Miedzy Obrong Narodowg a Terytorialng widac tez dwie zasadnicze i
warte podkreslenia roznice. Po pierwsze, o ile pierwsza miata zwiekszy¢
potencjat defensywny, o tyle druga: potencjat odstraszania. Jak stusznie
zauwaza Eugeniusz Nowak, w przypadku matych i §rednich panstw
funkcjg potencjatu odstraszania nie jest gotowos¢ do podjecia dziatan
odwetowych, lecz poprzez walke partyzancka i psychologiczng
osiggniecie takiego stopnia znekania wojsk okupacyjnych, ze koszt
utrzymania nowozajetego terenu przekroczy spodziewane korzysci.
Zwraca na to uwage rowniez Ministerstwo Obrony Narodowej,
sygnatem tego jest oficjalne przejecie przez WOT tradycji i etosu
Komendy Gléwnej Armii Krajowej.

Drugg réznicg jest stosunek spoteczenstwa do nowej formacji. O ile
Obrona Narodowa byta przyjeta ciepto i spotkata sie z akceptacjg, o tyle
WOT budzg wiele emociji i krytyki. Nie idzie tutaj o watpliwosci
dotyczgce jej faktycznego potencjatu i efektywnosci, ktore z definicji sg
w mniejszym lub wiekszym stopniu merytoryczne i stanowig wyraz
troski o bezpieczenstwo kraju. Zaskoczenie budzg argumenty natury
politycznej, okreslajgce WOT jako ,,prywatne bojowki Macierewicza”,
szwadrony do walki z opozycjg lub nawet w zawoalowany sposob



sugerujgce, jakoby oddzialty WOT zdolne byty do ogloszenia
niepodlegtosci swojego Statego Rejonu Odpowiedzialnosci. Osig tej
czes$ci krytyki jest traktowanie nowej formacji jako potencjalnie
upolitycznionej i podporzgdkowanej interesom jednej partii. Zdaje sie,
ze jest to poklosiem nie tylko ostrej walki politycznej miedzy partig
rzgdzgcg a opozycja, ale takze pewnego kryzysu postrzegania wojska.
Ani Gwardia Narodowa, ani Armia Rezerwowa, ani Gwardia Krajowa
zadnego z krajéw skandynawskich nie wzbudzaja takich skojarzen. W
Polsce armia budzi jednak uczucia ambiwalentne. Z jednej strony
istnieje, mocno zmitologizowany, etos wojsk sprzed Il wojny §wiatowej:
Wojska Polskiego, 1 Brygady, powstanicow czy husarii. Darzone sg one
niemal powszechng estymga i traktowane jako jeden z powodéw do
dumy. Z drugiej jednak istnieje o wiele Swiezszy zaséb skojarzen,
powigzany z Ludowym Wojskiem Polskim. Dtugie lata traktowania
armii jako zaplecza sity roboczej czy bezsensownej stuzby zasadniczej
opartej na ,malowaniu trawy na zielono” mocno nadszarpnety
myslenie o sitach zbrojnych na takiej samej zasadzie, na ktérej
wstrzgsajgce byty zdjecia Star6w obtozonych workami z piaskiem,
jakimi musieli sobie radzi¢ zolnierze PKW Irak w pierwszych etapach
misji stabilizacyjnej. Wazniejsze nawet jednak jest to, ze przez dtugie
lata wladze traktowaty armie jako narzedzie represji. Osoby
nieprzychylne wtadzy trafiaty do oddziatéw, gdzie poddawano ich
represjom i naciskom politycznym, vide losy alumnow seminariéw
duchownych i ich stuzby w Samodzielnych Jednostkach Wojskowych
Ratownictwa Terenowego. Przez takie dziatania wiele osob postrzega
armie nie jako site, ktora ma zapewnic bezpieczenstwo kraju, lecz jako
niezorganizowany i umiarkowanie potrzebny byt, ktéory do momentu
zawieszenia poboru zabierat dziewie¢ miesiecy zycia na bieganie po
poligonie i nauke pastowania butéw.

Jedng z wielu spuscizn PRL, ktérg trzeba przewalczyd, jest takie wtasnie
myslenie o wojsku. Gdyby Obrone Narodowg tworzy¢ z obywateli o
wspotczesnym stanie ducha, raczej nie zastuzytaby ona na tak
pozytywne oceny w wojnie obronnej. Morale zotnierza, jego poczucie
obowigzku i wola walki jest odzwierciedleniem tego, co o armii i
panstwie myslat jako obywatel, a tym samym tego, jak jest traktowany
przez spoteczenstwo. Bez szerokiej zmiany nastawienia, bez
ponownego zbudowania zaufania do wtasnej armii, bez u§wiadomienia
obywatelom, iz bezpieczenstwo kraju zalezne jest od woli walki i
gotowosci do obrony go w catosci spoteczenistwa, niemozliwe jest



utrzymanie odpowiednio wysokiego potencjatu odstraszania. Biorgc
pod uwage wydarzenia z Ukrainy, Lewantu, Pélwyspu Koreaniskiego czy
pogranicza chinsko-indyjskiego wida¢, ze problem ten przestaje by¢
hipotetyczny i zepchnieta w powszechnej Swiadomosci na dalszy plan
kwestia bezpieczenstwa powinna szybko odzyskac¢ swoje znaczenie.

Przemystaw Mrowka



