Przemyslaw Mrowka: Reparacje wojenne, czyli
wojna na dyplomacje

Temat reparacji wojennych dobrze przygotowany od strony formalnej i
po zapewnieniu przychylno$ci Swiatowej opinii moze stac sie
skutecznym Srodkiem nacisku w negocjacjach z Berlinem
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Temat reparacji wojennych dobrze przygotowany od strony formalnej i

po zapewnieniu przychylno$ci $wiatowej opinii moze staé¢ sie
skutecznym S$rodkiem nacisku w negocjacjach z Berlinem - pisze
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Toczgca sie od niedawna dyskusja na temat sptat reparacji wojennych
naleznych Polsce nie jest dyskusjg nowg. Trwa, z przerwami, niemal od
zakonczenia wojny, zmienia sie tylko jej temperatura i intensywnos¢.



Nie ma w tym nic dziwnego, biorgc pod uwage skale zniszczen i pietno,
jakie na historii Polski wywarta II wojna Swiatowa i jej konsekwencje.
Zdawac by sie moglo, ze koniecznos$¢ rekompensaty za te olbrzymie
straty bedzie bezdyskusyjna, tymczasem tak nie jest, za$ czes¢
dyskutantéw uwaza, iz temat reparacji powinien zosta¢ ostatecznie
zamkniety. Czy tak jest w istocie? ZastanOwmy sie nad tym, dla
porzadku dzielgc kwestie reparacji na trzy czesci.

Zasadnosc¢

Jesli prawo do odszkodowan wynika¢ by mialo tylko z racji
historycznych czy moralnych, dyskusji nie byloby w ogole. Zniszczenia i
straty poniesione przez Polske w latach 1939-45 nie ulegajg kwestii i
nie sg przez nikogo negowane. Jednak précz samych racji dochodzi
jeszcze kwestia prawnej odpowiedzialnosci, ktéra juz jest bardziej
zniuansowana.

Jednym z panstw-agresorow, odpowiedzialnych za wybuch II wojny
Swiatowej i zarazem interesujgcych nas w ponizszych rozwazaniach,
jest Rzesza Niemiecka. Istniata ona od roku 1933 do 1945 i przestala
istnie¢ wraz z podpisaniem aktu kapitulacji. Dokument 6w oznaczat
kres istnienia Niemiec jako panstwa, co znaczy, ze nim zaczniemy sie
zastanawia¢ nad sensowno$cig wyplaty reparacji, nalezy sie zapytac,
kto by miat to uczynié. Po raz pierwszy pytanie to postawiono jeszcze w
Poczdamie, rozstrzygnieto je =za$ iScie w stylu vae victis: za
zaspokojenie zgdan polskich odpowiedzialny byl Zwigzek Sowiecki,
ktéry wyasygnowaé miat na to srodki z wlasnych reparacji, zbieranych
ze swojej strefy okupacyjnej. Alianci zachodni z kolei 26 maja 1946



roku powotali Miedzynarodowy Komitet Reparacyjny, ktéry zajgé sie
miat naliczeniem, podzialem i windykacjg odszkodowan dla panstw-
sygnatariuszy.

Wraz z odsuwaniem sie cztonkéw byltej koalicji antyhitlerowskiej i
eskalacjg zimnej wojny stato sie jasne, zZe utrzymanie podziatu Niemiec
na cztery strefy okupacyjne jest dtuzej niemozliwe. 7 wrzesnia 1949
powstata Republika Federalna Niemiec, za$§ miesigc pOzniej, 7
pazdziernika, Niemiecka Republika Demokratyczna. Dos$¢ szybko tez
zorientowano sie, ze w razie wybuchu kolejnej wojny, tym razem
miedzy Wschodem i Zachodem, to wilasnie Niemcy stang sie strefg
frontowg i z tej przyczyny nalezy zadba¢ o ich wzmocnienie.
Postawiona w sytuacji bezposredniego zagrozenia Republika Federalna
musiata sie zwréci¢ ku bylym oficerom Wehrmachtu i innych
niemieckich formacji drugowojennych, nic dziwnego wiec, ze
sformowanie w 1955 roku Bundeswehry spotkato sie z protestem. Ich
wschodni sgsiedzi nie musieli imac¢ sie tak desperackich i, méwigc
delikatnie, watpliwych etycznie, rozwigzan. W razie wojny uderzenie
przeprowadzi¢ miata Grupa Wojsk Radzieckich w Niemczech, bedgaca
najpotezniejszym zwigzkiem operacyjnym w Armii Radzieckiej.
Uformowana pét roku pdzniej Narodowa Armia Ludowa (sktadajgca sie,
nawiasem méwigc, w 27% z zoinierzy Wehrmachtu) miata pehnié
funkcje raczej zabezpieczajgce i logistyczne, podobnie zresztg jak
Ludowe Wojsko Polskie.

To, ze oba bloki musiaty zadbac¢ o ,,swoje” Niemcy, oznaczato, iz kwestie
reparacji nalezy rozwigzac¢ jak najszybciej. RFN 26 maja 1952 roku
sygnowata, wchodzgcg w sklad memorandum bonskiego, Umowe w
sprawie regulacji kwestii wyniktych z wojny i okupacji. Jego tytut VI,
artykut 3 ustep 1 stwierdzatl, ze Bonn nie bedzie podnosi¢ zarzutéw w



sprawie majgtkéw Niemcdéw poza granicami panstwa i ze RFN bierze na
siebie koniecznos¢ wyplacenia odszkodowan swoim wysiedlanym
obywatelom. Polska podobnych warunkow nigdy nie otrzymata.

W wypadku NRD sprawa wygladata inaczej. Oba panstwa niemieckie
nie uznawaty swego istnienia i kwestie reparacji zatatwialy niejako ze
swoim blokiem. Dnia 23 sierpnia 1953 roku Polska zrzekla sie swojej
czesci reparacji. Argument ten podnoszony jest dzisiaj przez
przeciwnikow domagania sie reparacji: Polska sie ich zrzekla, wiec sie
nam nie nalezg. Czy jednak na pewno tak sie stato?

Po pierwsze, nalezy sie zastanowi¢, czy nieposiadajacy zadnej
legitymacji rzgad nalezy traktowac jako legalny, wiec zawigzywane
przezenn umowy miedzynarodowe jako majgce moc. Argument ten ma
jednak niewielkg wartos¢, choc¢by dlatego, ze III Rzeczpospolita Polska
jest prawng kontynuacjg Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jako taka z
automatu honoruje jej zobowigzania miedzynarodowe.

Po drugie, samo zrzeczenie sie budzi wiele watpliwos$ci. W dniach 20-22
sierpnia 1953 trwaly w Berlinie rozmowy na wysokim szczeblu miedzy
Zwigzkiem Sowieckim a Niemieckg Republikg Demokratyczng. W ich
trakcie opublikowano komunikat TASS, méwigcy o tym, ze w toku
rozmoéw na linii Moskwa-Warszawa, przekonano Polske, by ta zrzekia
sie swej czeSci reparacji w imie poprawy stosunkéw i dobra obozu
socjalistycznego. Tego samego dnia ukazato sie ,,O$wiadczenie rzgdu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”, potwierdzajgce wersje TASS.
Problem polega jednak na tym, ze w archiwach nie zachowat sie zaden
Slad negocjacji polsko-sowieckich, nie ma tez dowodéw w jakikolwiek
sposOb potwierdzajgcych wersje, jakoby owo oSwiadczenie wydano w



trybie nadajgcym mu moc prawng. Zgodnie za$ z Konwencjg o Prawie
Traktatow okolicznos$ci wydania oSwiadczenia wskazujg na to, ze jest
ono niewazne.

Jako pewng ciekawostke mozna tu nadmieni¢, ze zgodnie z moimi
informacjami jedyna zachowana kopia owego oswiadczenia znajduje
sie w Auswirtiges Amt. Tre§¢ deklaracji znana jest wiec nie z samego
tekstu, lecz ze stenogramu wypowiedzi ministra spraw zagranicznych,
Stanistawa Skrzeszewskiego, referujgcego =zapisy aktu podczas
posiedzenia Sejmu.

Po trzecie, nawet, jesli przyjmiemy waznos$¢ oSwiadczenia z 23 sierpnia
1953 roku, to akceptacja owego przez Berlin byla niemieckg wersjg
oferowania Niderlandow. NRD nie poczuwata sie do bycia prawng
kontynuacjg III Rzeszy, nie byla strong zadnych uktadow dotyczgcych
reparacji, nie negocjowatla tez zadnych traktatéw, ktére datyby
podstawe do dochodzenia ze strony Niemieckiej Republiki
Demokratycznej jakichkolwiek odszkodowan. Sciggal je tylko Zwigzek
Sowiecki, czynigc to niejako prawem kaduka. Zgodnie z doktryng
Hallsteina kontynuatorkg prawng III Rzeszy (co wazne, w granicach z
1939) byta Republika Federalna Niemiec, co oznacza, Ze zarazem ona
zobowigzywata sie do regulacji reparacji wojennych. NRD nie mogta
wiec przyjac zrzeczenia sie dochodzenia reparacji ze strony Polski.

Po czwarte jednak, nawet, gdyby mogla, to zrzeczenie to stracitoby moc
prawng wraz z konicem istnienia NRD. Po upadku Niemieckiej Republiki
Demokratycznej zostala ona przez swojg zachodnig siostre



zaanektowana, nie za$ zlgczona. Z tego tez powodu wspdiczesna
Republika Federalna Niemiec nie jest prawnym sukcesorem NRD i nie
jest zwigzana zawartymi przez nig traktatami.

W Swietle powyzszego, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, jakoby
kwestia reparacji wojennych zostata zamknieta za porozumieniem obu
stron. W istocie trudno nawet uznac jg za powaznie rozpoczetg, biorgc
pod uwage brak obowigzujgcych rozméw oraz negocjacji.

Wycena

Bardzo szybko po powrocie do debaty kwestii reparacji zaczeto sie
zastanawia¢ rowniez nad ich wysokoscig. Proponowane kwoty
okazywaly sie czasami zawrotne, za$ rozpieto$¢ ich wynika z
problemoéw z naliczaniem. Za podstawe rozliczen uznaje sie szacunki
Biura Odszkodowann Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow,
umieszczone w Sprawozdaniu Biura Odszkodowan Wojennych w
przedmiocie strat i szkdéd wojennych Polski 1939-1945. Zgodnie z
przedstawionymi tam wyliczeniami straty majgtku narodowego Polski
wynoszg 38% stanu przedwojennego, 43% zrabowanych doébr kultury,
przekraczajgce 50%  zniszczenia obiektow przemystowych i
infrastruktury transportowej, wyciecie ponad 400 000 hektaréw lasu i,
na koniec utrata 22% ludnosci. Straty wyliczono na ok. 50 mld dolaréw
przedwojennych, co dzisiaj daje kwote rzedu 840-900 miliardéw
dolaréw.



Czy jednak powyzszg kwote nalezy uzna¢ za warto$¢ naleznych nam
reparacji? Nie do konca. Jak bowiem wyceni¢ straty ludzkie, jak w tym
wyliczeniu zawrze¢ kwoty dotychczas wyptacone przez Berlin, jak
wyceni¢ przejecie tzw. Ziem Odzyskanych przy réwnoczesnej utracie
Kreséw? Pytania i watpliwosci sie mnozg, zaS wyliczenia Biura
Odszkodowan Wojennych mogg stanowi¢ tylko punkt wyjscia. Dopodki
nie zostang przeprowadzone dokladne badania i ekspertyzy, kolejne
rzucane kwoty bedg miaty niewielkie pokrycie w rzeczywistosci.

Sthusznosé

O ile reparacje sie nam nalezg, za$ ustalenie ich wysokosci to kwestia
przeprowadzenia odpowiednich analiz, pozostaje pytanie, co nalezy z
nimi dalej uczyni¢. Pytanie to najbardziej komplikuje cate zagadnienie.

Przyjmijmy, na potrzeby ilustracji, ze w toku negocjacji Polska uzyskata
reparacje rzedu 750 miliardow euro, co z grubsza odpowiada kwocie
wyliczonej przez Biuro Odszkodowan Wojennych. By umiesci¢ te kwote
na jakiejs skali, poréwnajmy jg z budzetem Bundeswehry, wynoszgcym
na rok 2017 - 37 miliardéw euro, co jest 1,22% PKB Niemiec. Gdyby
wiec Republika Federalna zlikwidowata catkowicie swdéj potencjal
obronny, rozbroita sie, rozpuscita zolnierzy, posprzedawata bron,
okrety i budynki, sptacita by Polske w 2038 roku.

Skala zniszczen, jakie poniosta Polska, jest trudna do ogarniecia
rozumem. Nic wiec dziwnego, Ze kwoty majgce im zados$cuczyni¢ sg
kwotami réwnie niewyobrazalnym. Domagajgc sie reparacji, Polska



moze prébowac rozegra¢ sprawe na dwa sposoby: domagaé sie pelnej,
naleznej jej kwoty, ktorej nigdy nie otrzyma, Niemcy bowiem nigdy nie
zgodzg sie na jej splate, nie ma zas$ mozliwosci, by w jakikolwiek sposéb
to na Berlinie wyegzekwowa¢. Mozliwos¢ druga, to domaganie sie
kwoty mniejszej, niejako symbolicznej. Nie miatoby to jednak
wiekszego sensu, niosto ze sobg niewiele tylko wiekszg szanse
zaakceptowania przez Berlin, no i stawialo naszg dyplomacje w
potozeniu bardzo niezrecznym, jak rowniez po prostu Zle swiadczyto o
Rzeczpospolitej.

Jest jednak takze mozliwo$¢ trzecia, czeSciowo przewidziana przez
postow Sejmu w 2004 roku podczas éwczesnej debaty na temat
reparacji. Jako program minimum zaproponowano uzycie argumentu
reparacji do osiggniecia doraZznych korzysci politycznych. W tym
konkretnym przypadku: uzyskania opcji zerowej w relacjach Polska-
Niemcy.

W powszechnej swiadomosci resentymenty wzgledem Polski i granic na
Odrze-Nysie ma juz tylko Erika Steinbach i jej podobni, skupieni wokot
Centrum przeciwko Wypedzeniom czy innych organizacji. To jednak
wielki biad.

Prawo miedzynarodowe jest tak skonstruowane, Ze pelno w nim
niejasnosci. W wiekszosci wypadkéw oparte jest ono na precedensie i
ustaleniach miedzy zainteresowanymi panstwami. Jednym z obszaréw,
ktére nie sg doprecyzowane, jest wtasnie kwestia reparacji i tego, czego
mogq one dotyczy¢. Zgodnie z wyktadnig niemiecky, Scigga¢ je mozna
tylko z majatku panstwowego, nie za$§ prywatnego. Wykladnia ta
zabezpiecza osoby prywatne, ktére nie muszg swoim majgtkiem



odpowiada¢ za decyzje swego rzadu w kwestii reparacji wiasnie.
Interpretacja ta oznacza jednak, Ze wysiedlenia i wywlaszczenia
ludnos$ci niemieckiej z terenéw tzw. Ziem Odzyskanych byly w istocie
konfiskata, dziataniem przez prawo miedzynarodowe
nieprzewidzianym jako forma odbierania naleznosci wojennych.
Kwestie tg regulowala wspominana juz umowa z 26 maja 1952 roku,
tyle, ze nigdy nie obejmowata ona Polski. W efekcie Niemcy gotowe sg
ztozy¢ wnioski o zado$Cuczynienia za wysiedlenia w kwocie rzedu 20
miliardéw euro. Trzymajgc sie poréwnan z kwotami na obronnos¢, Sity
Zbrojne RP dysponujg na 2017 rok budzetem 8,71 miliarda euro,
likwidujgc wiec swojg armie sptacilibySmy Niemcy w 2020 roku. I to juz
jest kwota wyobrazalna i egzekwowalna przy rozlozeniu na
kilkadziesigt lat.

Berlin nie postuguje sie tym argumentem, poniewaz nie musi i nie jest
to w jego interesie, nie za$ z wiasnej dobrej woli. Postugiwanie sie
argumentem, jakoby wycigganie sprawy reparacji moglto rozdraznic
poteznego sgsiada i wyrobi¢ nam reputacje awanturnikéw, wywodzi sie
z filozofii uprawiania polityki strusiej i przedmiotowej. Historia
ogllnie, a historia Polski w szczegdblnosci, uczy, iz liczenie na dobrg
wole innych panstw nigdy niczego dobrego nie przyniosto,
szermowanie wiec tym argumentem $wiadczy, w najlepszym razie, o
naiwnosci i niewielkim wyksztalceniu. W kontaktach z innymi
panstwami potrzebne sg racje, chlodne kalkulacje i przekonujgce
argumenty, nie za$§ optymizm i oczekiwanie dobrego traktowania.
Polske z Niemcami 1jczg dzisiaj nie tylko interesy i wymiana
gospodarcza, ale takze konflikty interesow i spory dyplomatyczne.
Reparacje wojenne, po uprzednim ocenieniu sily razenia tego
argumentu, jak rowniez nalezytym przygotowaniu kwestii formalnych,
moglyby sie okazaé¢ cennym argumentem.



We wczesnych latach 60. sekretarzem obrony Stanéw Zjednoczonych
zostal Robert MacNamara. Trwala wojna w Wietnamie, zas zimna
wojna znajdowata sie w jednym ze swoich cieplejszych okreséw. Obie
strony wyposazone byly w broi atomowag w ilosci wystarczajgcej do
zmiecenia przeciwnika z powierzchni ziemi. Wtedy tez swoj ostateczny
ksztalt przybrata doktryna Wzajemnie Gwarantowanego Zniszczenia,
okreslana wdziecznym angielskim akronimem MAD od Mutual Assured
Destruction. Glosita ona, upraszczajgc, ze nikt nie uzyje jako pierwszy
broni jgdrowej, gdy przeciwnik moze odpowiedzie¢ rownie niszczgcym
uderzeniem. I cho¢ doktryna miata wiele wad, z przyspieszeniem
wyscigu zbrojen na czele, okazata sie jednak skuteczniejsza od
traktatéw i rozmow rozbrojeniowych. Na do$¢ podobnej zasadzie
widzialabym kwestie reparacji. Obojetnie, na jakg kwote ostatecznie
wycenimy straty, jakie ponie$§liSmy podczas wojny, nie bedziemy w
stanie ich wyegzekwowac¢. Jednak dobrze przygotowane od strony
formalnej i po zapewnieniu przychylnosci swiatowej opinii mogg sie
sta¢ nad wyraz skutecznym Srodkiem nacisku w negocjacjach z
Berlinem.

Przemystaw Mrowka



