Przemyslaw Mrowka: Po co dzisiaj czytac
Tolkiena?

Czy dzisiaj, gdy literatura fantasy dysponuje nazwiskami Dukaja,
Sapkowskiego, Zelaznego, Dicka, Simmonsa czy Pratchetta,
potrzebujemy jeszcze tolkienowskiej high fantasy i jej bajeczek o
szlachetnych elfach i chciwych smokach? — pyta Przemystaw Mrowka w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Tolkien. Wtadca wyobrazni”.

Cho¢ nazwa brzmi jak jedno z tolkienowskich plemion, Inklingowie
istnieli naprawde. Byla to grupa oksfordzkich intelektualistéw, ktorzy
spotykali sie co pewien czas nad kufelkiem, by podyskutowac lub
podzieli¢ sie fragmentami swoich najnowszych prac. I wtasnie na ich
spotkaniu, gdy J. R. R. Tolkien zaczgt czyta¢ nowo napisany rozdziat
Wiadcy Pierscieni, Hugo Dyson miat jekng¢ ,,O Boze, dos¢ juz tych
elfow”.

Jak wida¢, tworcy powiesci fantastycznych od samego poczgtku nie
mieli tatwo. Po dzi$ dzien mozna odnie$¢ wrazenie, Ze obojetnie od
walorow literackich czy kulturowych, obecno$¢ na stronach ksigzki
cho¢ jednego smoka czy elfa degraduje jg automatycznie do kategorii
literatury mtodziezowej i niepowaznej. Wcigz stanowi dla mnie
zagadke, jak to sie stalo, ze w szkole podstawowej na lekcji polskiego
omawiany byt Hobbit.
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Moim zdaniem owszem, z dwdch zasadniczych powodéw.

Tolkiena mozna czyta¢ na dwa sposoby, ktére mozna umownie okresli¢
jako ,,akademicki” i ,popularny”. Przyjrzyjmy sie obu, poczynajgc od
tego pierwszego.
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Albericha. Przekuty ze ztomkoéw Narsila Anduril jest przeciez
Nothungiem (chociaz Zygfryd miecz przekuwa sam), za$ nazwa broni
Spadkobiercy Isildura ma by¢ podobno anagramem Durandala, ktérym
wiadat hrabia Roland. Mithrdandir, lepiej znany jako Gandalf, stanowi
potgczenie Odyna Wedrowca i finiskiego Viinidmoinena. A skoro o
Viindmoinenenie mowa, to jest on przeciez rowniez Tomem
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zaréwno wojne o Pierscien, jak i o Silmarille. A nie doszli$my do
nawigzan najlepiej znanych: do Eddy Poetyckiej i pieSni o Beowulfie,
do fascynacji jezykami indoeuropejskimi, do religii katolickiej...

Kolejnymi przykladami mozna by zapeknié reszte tekstu, byto by to
jednak bezsensowne. Dos¢ powiedziec, ze teksty Tolkiena sg pewnym
amalgamatem dziedzictwa kultury europejskiej. Tylko piéru Mistrza
zawdzieczamy, Ze ten eklektyczny gobelin nie jest w istocie
niestrawnym miszmaszem.

W tym miejscu nasuwa sie logiczna uwaga, ze lektura Tolkiena jest
rozrywkg dla raczej wybranych. W konicu zabawa w wytapywanie
pierwowzorow kulturowych podczas lektury wymaga nie lada erudycji a
przynajmniej znania tychze oryginaléw zawczasu, za$ sama lektura nas
tychze elementéw nie uczy. I jest to zarazem miejsce, gdzie
dochodzimy do ,,popularnego” czytania Tolkiena.

Lektura Silmarillionu czy Wiadcy Pierscieni jako intelektualnej zabawy
jest jak najbardziej mozliwa, watpliwym jednak jest, by Tolkien je w
tym celu napisat. Niebezpiecznie zbliza nas to do pytania: ,,Po co
wlasciwie Tolkien pisal?”. Na nasze szczeScie odpowiedZ na nie jest
znana dzieki Johnowi Rateliffowi. Z jednej strony byta to wiec che¢
stworzenia interesujgcych opowiesci dla jego dzieci, szybko jednak
Mistrz dostrzegl dodatkowe mozliwosci. Pisanie stato sie wyrazem
zaspokojenia jego literackiej ciekawosci, a takze eksperymentéw nad
przywréceniem zapomnianych juz w pierwszych dekadach XX wieku
gatunkow: mitow i basni.



Rolg eposow, mitow czy basni zawsze byto przekazanie pewnych
uniwersalnych prawd, wzorcéw zachowan i kulturowych kodow.
Przedstawione w nich postacie, wydarzenia i procesy niosg ze sobg takg
samg wymowe i znaczenie nawet, gdy zmienimy ich nazwy wiasne. I
nawet gdy nie potrafimy wychwycié¢, do czego nawigzuje dany fragment
Hobbita czy Silmarillionu, to podczas lektury wcigz przejmujemy tresci,
ktére niosty pierwowzory. Dlatego tez, wbrew pozorom, Tolkien
pozostaje skondensowanym przetrwalnikiem kultury europejskie;j.
Czesto pozbawionym wprawdzie kontekstu czy bogactwa oryginalnego
tekstu kultury, takie jednak prawo kondensatu.
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pewnego truizmu:
nasz $wiat cechuje niestychany poziom komplikacji. Kazdy cztowiek ma
swoje unikalne motywacje i dosSwiadczenia, kazdy proces historyczny
swoje przyczyny i skutki, kazdy mechanizm spoteczny swoje
uwarunkowania i efekty. Gdy jeden autor, nie bedacy przeciez Bogiem,
usituje stworzy¢ swiat, niejako automatycznie opisze go przez pryzmat
wlasnej optyki. Gdy jednak ten sam autor siega do dorobku dziesigtek,
czesto anonimowych, tworcow, to i jego dziela zaczyna przejmowac ich
narracje wraz z bogactwem poglgdéw i kontekstéw. Nie da sie wtedy
narzuci¢ czytelnikowi jednej interpretacji przedstawionych faktow czy



proceséw. Gdy wiec czytamy Tolkiena, kazdy robi to na swdj sposéb,
kazda interpretacja jest bowiem otwarta. Oczywiscie, nie jest to
unikalna cecha prozy Mistrza: kazdy dobry autor dba o to, by zapewnié
nam luksus swobodnej oceny. U Tolkiena zwraca jednak uwage
gigantyczna skala. Przeciez czytajgc Silmarillion zapoznajemy sie ni
mniej, ni wiecej, z historig Swiata przedstawionego od jego stworzenia!
Jesli na osi czasu umiesci¢ chronologicznie wszystkie wydarzenia
dotyczace Srodziemia, ktére znamy z jego ksigzek, to bedzie ona miata
dwanascie tysiecy lat. Jesli przeliczymy to na lata ziemskie (co nie
bedzie tatwe, Tolkien bowiem nie zostawit wiele wskazowek
dotyczgcych tego, jak to zrobi¢), to mozemy doj$¢ nawet do
sze$c¢dziesieciu czterech tysiecy lat! Rozmach budzgcy szacunek.

Nie pamietam juz, jakie odczucia towarzyszyly mi przy pierwszej
lekturze Tolkiena. Bylem wtedy na tyle mtody, ze prawdopodobnie byta
to dla mnie opowies¢ o epickiej skali, urzekajgca swojg barwnoscig i,
dzieki nieocenionej Marii Skibniewskiej, pieknym jezykiem. Z catg
pewnos$cig moge jednak stwierdzié, ze Tolkien wywarl wielki wptyw na
moj gust literacki a i Swiatopoglad w ogole. I wierze, Ze przed nami
jeszcze wiele, wiele pokolen, na ktérych ksztatcie pidro Mistrza wywrze
swOj wpltyw.

Przemystaw Mrowka



