Przemyslaw Gut: Deus sive natura i wolnos¢
filozofowania

Nie mial, co prawda, dobrego zdania o ,zabobonnym charakterze religii
zinstytucjonalizowanej”, lecz nie wyprowadzat z tego wniosku o
likwidacji religii w ogole. Opierajgc sie na analizie znaczenia i sensu
Pisma sgdzit, Zze podstawg autentycznej poboznosci i jedynymi
praktycznymi przykazaniami, ktore przynalezg religii, sg te, ktore
umacniajg cztowieka w mitosci wzgledem bliZniego. Reszta, w tym
takze cala obrzedowos¢ oraz komentarze teologiczne, nie majg zadnego
znaczenia — pisze prof. Przemystaw Gut w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Spinoza. Zrédla nowoczesno$ci”.

W roku 1670 Spinoza wydat anonimowo Traktat teologiczno-
polityczny. Nie liczac Zasad filozofii Kartezjusza jest to jedyne dzietlo,
ktére ogtlosit za zycia. Prace nad nim rozpoczat prawdopodobnie w
1665 roku, a ukonczyt pod koniec 1669 roku. Traktat sktada sie z 20
rozdziatow. Jest obszerng i systematyczng rozprawe na temat wielu
zagadnien teologicznych i politycznych, niezmiernie waznych na progu
ery nowozytnej. Dotyczy m.in. kwestii autorstwa i wyktadni Biblii,
Zydéw jako narodu wybranego oraz catego zbioru zagadnien
zwigzanych z problematykg tolerancji politycznej i religijnej, prawa
naturalnego, wtadzy politycznej i formy rzgdu. Zasadniczym jednakze
celem tego pisma miata by¢, w zamysle Spinozy, z jednej strony —



obrona wolnosci filozofowania i rozumu przed przesgdami teologéw i
nadmierng wtadzg kaznodziejow, z drugiej zas — usuniecie oskarzen o
ateizm, wysuwanych od jakiego$ czasu pod jego adresem.

W podtytule do Traktatu Spinoza stwierdza, ze kazda proba zniesienia
wolnosci filozofowania pocigga za sobg zakldcenie pokoju w republice i
poboznosci. Stad system polityczny, o ile chce zachowaé pokdj,
zapewni¢ sobie stabilno$c¢ i przestrzeganie praw oraz posiadac
obywateli zdolnych do wspéipracy ze sobg, musi sie zgodzi¢ na peilng
wolnos¢ filozofowania, to znaczy na wolnos¢ myslenia, polegajgcq na
swobodzie wyznawania wszelkich poglagdow nie tylko filozoficznych i
naukowych, lecz takze spotecznych, politycznych i religijnych oraz na
wolnos¢ stowa polegajgcq na swobodzie gloszenia tego, co sie mysli,
czyli wyznawanych przez siebie pogladow.

Warto podkresli¢, ze wolnos¢ filozofowania, ktorej broni Spinoza w
Traktacie, obejmuje co$ wiecej niz tylko wolno$¢ religijng, polegajgcg
na mozliwosci wyboru wyznawania dowolnej konfesji. Ten rodzaj
wolnosci byt dos¢ powszechnie uznawany przez czotowych autoréw
XVII wieku. Proponowana przez Spinoze wizja wolnosci religijnej idzie
dalej. Zawiera ona réwniez wolno$¢ polegajgcg na wyznawaniu i
gloszeniu pogladéw niezgodnych z jakgkolwiek religia, czyli wolnosé
religii lub, inaczej méwigc, wolnos¢ od religii. Na ten rodzaj wolnosci
zgadzato sie niewielu myslicieli wczesnej filozofii nowozytne;j.
Dominowato raczej przekonanie, ze ateizm jest doktryng wywrotowq i
grozna dla porzgdku publicznego. Pewng wersje tego stanowiska glosit
John Locke, ktory — cho¢ uznawat wolnos¢ religijng za kluczowg
warto$¢ — to nadal utrzymywat, Ze ten, kto obala wiare w Boga, nie



moze by¢ tolerowany, poniewaz udaremnia moralnos¢, bez ktérej
cywilizowana spoteczno$¢ nie moze egzystowac. Spinoza zajmowat w
tej sprawie odmienne stanowisko.

Niestety, Traktat nie odnidst pozgdanego skutku i wbrew
oczekiwaniom Spinozy reakcja nan byta wszedzie negatywna oraz
wroga wobec autora. Powszechnie uznano, ze spisane w nim tezy,
zwlaszcza krytyka autorstwa Biblii, prorokéw, opowiesci o cudach,
wybraniu Zydéw przez Boga, wiedzy teologéw i organizacji koscielnych
zastuguja wylgcznie na potepienie. WSréd zagorzatych przeciwnikow
Traktatu znalazty sie nieomal wszystkie Srodowiska religijne i
filozoficzne. Swojego oburzenia nie kryli zar6wno duchowni kalwinscy,
jak i przedstawiciele katolickiego kleru; mysliciele zwigzani z dawng,
scholastyczng filozofig i twércy nowej filozofii. Wszyscy uznali Traktat
za ksigzke grozng i wywrotowg, ktéra pod pozorem wiary w Boga szerzy
ateizm i libertynizm. Gléwnie z powodu tego dzieta Spinoza zaczat
uchodzi¢ za mysliciela ,,obrzydliwie niegodziwego”. Z jednej strony
argumentowano, ze jego propozycja jest teoretycznie fatszywa,
dowodowo niespdjna (Leibniz), z drugiej zas przekonywano, ze gdyby
uznac te wizje, to nieuchronnie spowoduje ona upadek wszelkiej
moralnosci i religii, a wszystkie nagrody i kary stang sie po prostu
bezcelowe (Thomasius, Blijenburgh, Malebranche). Co innego -
twierdzono — moze wynikng¢ z doktryny, ktéra usuwa prawde o
stworzeniu, neguje Boskie pochodzenie Pisma, przeczy objawianej
wiedzy proroczej, a cztowiekowi pozostawia jedynie poznanie
naturalne i naukowe. Interesujgce jest to, ze nawet autorzy, ktorzy sami
niejednokrotnie opowiadali sie przeciw religii objawionej i nie
szczedzili atramentu w obronie wolnosci filozofowania — jak Hobbes, a
w wieku nastepnym Bayle i Wolter — uznali Traktat za dzieto nazbyt
$miale i niebezpieczne. Swietnie ten przedziwny sojusz $wiata filozofii



i Swiata wiary w wyprawie przeciwko Spinozie podsumowat w sobie
tylko wiasciwy sposéb Heinrich Heine w ksigzce Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland:

Osobliwe, jak najrozmaitsze stronnictwa walczyty ze Spinozg.
Stanowig one wojsko, ktérego ré6znobarwnos¢ dostarcza wielce
krotochwilnego widoku. Obok rojowiska czarnych i biatych
kapturéw z krzyzami i dymigcymi kadzielnicami maszeruje
falanga encyklopedystow, rowniez srodze sie odgrazajgcych
owemu penseur téeméraire. Obok rabina z amsterdamskiej
synagogi, zagrzewajgcego swoich do ataku dZzwiekami
baraniego rogu wiary, kroczy Arouet de Voltaire, wygrywajgc na
zgrabnym flecie persyflazu wdzieczne melodie ku czci deizmu.
Miedzy nimi za$ wlecze sie poptakujgca kobiecina imieniem
Jacobi, markietanka tej armii obroficow wiary (Z dziejow religii i
filozofii i w Niemczech, thtum. T. Zatorski, Krakéw 1997, s. 80).

W liscie do Oldenburga z 16 grudnia 1675 roku Spinoza pisal, ze
»poglad, jaki Zzywie na Boga i Nature jest nader odmienny od tego,
ktéry pospolicie wyznajg nowsi chrzes$cijanie. Jakoz uwazam Boga za
immanentng, jak sie to powiada, nie za$ transcendentng (transeuntem)
przyczyne wszechrzeczy. Powiadam, ze wszystko jest w Bogu i wszystko
sie w Bogu porusza [...]. Jednakze w catkowitym btedzie sg ci, ktérzy
mniemaja, ze Traktat teologiczno-polityczny opiera sie na zasadzie
tozsamosci Boga i Natury (Listy mezow uczonych do Benedykta de
Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego
dziet, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1961, s. 316).



Filozofowie w wieku XVII i Czy wobec tego

czesciowo XVIII traktowali nalezy uznac

Spinoze przede wszystkim Spinoze za

jako ateiste panteiste;?. Jesli za

wyznacznik

koncepcji panteizmu

uznac¢ brak
odrebnosci Boga od przyrody oraz negacje osobowej natury Stworcy, to
doktryna Spinozy spetnia oba te wymogi. B6g Spinozy nie posiada ani
osobowej natury, ani tez odrebnej egzystencji poza przyrodg. Patrzgc
zatem z tego punktu widzenia, mozna okre$li¢ stanowisko Spinozy
panteizmem lub ewentualnie panenteizmem, ale tre$¢ doktrynalna
panteizmu (resp. panenteizmu) jest skomplikowana i nie ogranicza sie
jedynie do stwierdzenia braku transcendencji we wzajemnym stosunku
Boga i stworzenia. Przede wszystkim chodzi o to, ze panteizm, o ile ma
by¢ stanowiskiem w kwestii natury bostwa i ma sie ré6znic¢ od doktryny
ateizmu, musi — pomimo likwidacji osobowosci i odrebnosci Stworcy —
pojmowac przyrode jako co$ boskiego lub u§wieconego, czyli przydawac
jej cos takiego, ze wzgledu na co moze ona by¢ nie tylko przedmiotem
naukowego poznania, ale takze przedmiotem kontemplacji i religijnego
kultu. Tylko w takim rozumieniu to stanowisko moze zawiera¢ w sobie
jakis religijny sens. Jesli wzig¢ stowo ,panteizm” w tym szerszym,
religijnym znaczeniu, to ponownie rodzi sie pytanie, czy mozna wigzac
doktryne panteizmu z filozofig Spinozy.

Na przestrzeni wiekéw odpowiadano réznie na to pytanie. Filozofowie
w wieku XVII i czeSciowo XVIII traktowali Spinoze przede wszystkim
jako ateiste. Powody takiej oceny byty zréznicowane. Wynikato to
czesciowo z tego, ze samego stowa ,ateizm” uzywano wéwczas dla
podkreslenia rozmaitych rzeczy. Zwykle jednak argumentowano, ze



spinozyzm, negujgc odrebno$¢ Boga, a przede wszystkim Jego zdolnos¢
do wolnego i celowego dziatania, niszczy tym samym metafizyczng i
religijng podstawe Bostwa, na ktorej opiera sie zarowno koncepcja
chwaly i potegi Bozej, jak i sens modlitwy oraz kultu (Leibniz).

Na przetomie XVIII i XIX wieku szczegdlnie w Niemczech przewage
zyskata opinia, ze ani doktryna metafizyczna, ani antropologiczna
Spinozy nie dajg podstawy do klasyfikowania go jako ateisty. Na r6zne
sposoby starano sie wykazac, ze podnoszone przez Spinoze liczne
zarzuty wobec teizmu nie miaty na celu negacji Bostwa; byly raczej
proba oczyszczenia religii z ptytkiej antropomorficznej wizji Boga. Ich
celem nie byt zatem atak na religie w ogéle, lecz jej rehabilitacja
poprzez uswiecenie przyrody i pojednanie jej z Bogiem. Stad sgdzono,
ze btedem byto mniemanie, jak ujgt to Heine, ,jakoby religia ta,
panteizm [spinozyzm - P. G.], prowadzita ludzi ku indyferentyzmowi.
Wrecz przeciwnie, Swiadomos$¢ jego boskosci rozpali w cztowieku wole
jej objawienia i teraz dopiero prawdziwie wielkie czyny prawdziwego
heroizmu uczynig Ziemie wspanialg” (tamze, s. 78). Ta wlasnie
interpretacja ukuta wsrdd uczestnikéw Pantheismusstreit i powtarzana
wystarczajgco dtugo przez nastepne pokolenia filozoféw XIX wieku
spowodowata, ze panteizm stal sie najbardziej popularng kategorig
wykorzystywang do opisu filozofii Spinozy. Wiekszo$¢ wspéiczesnych
historycznych opracowan tak wtasnie definiuje mys$l Spinozy. Rowniez
wiekszo$¢ stownikéw i encyklopedii filozoficznych umieszcza Spinoze
jako wzorcowy przyktad panteizmu. Nie brakuje rowniez
wspéiczesnych badaczy podtrzymujgcych do pewnego stopnia
wyktadnie zaproponowang przez przedstawicieli niemieckiego
Oswiecenia.



Stanowisko Spinozy opiera sie Czy mozna zgodzi¢
na zatozZeniu, ze objawienia sig z 13

. s . . . . i in"
obecne w Pismie nie zawierajg Interpretacjq:

. .. .. Uwazam, ze nie. Z
zadnej wiedzy o Bogu i nie _ )
o ] . wielu powodow
majg Zadnej poznawczej : :
interpretacja

wartosci panteistyczna
Spinozy (biorgc
termin ,panteizm” w
szerszym, religijnym sensie) wydaje sie nie do utrzymania. Co prawda
niektére sformutowania Spinozy mogg sugerowac takg wyktadnie, lecz
jesli rozwazy sie te kwestie szerzej i glebiej, nasuwajg sie liczne
watpliwosci wobec panteistycznej wyktadni jego filozofii. Przede
wszystkim niestuszne wydaje mi sie zatozenie, Ze celem Spinozy bylto
stworzenie jakie$ nowej religii, oSwieconej religii rozumu.
Nieprawdziwe tez jest zalozenie, Ze atak Spinozy na teizm sprowadzat
sie jedynie do walki z popularnymi wyobrazeniami na temat Bostwa.
Stanowisko Spinozy, gdy chodzi o relacje miedzy rozumem a wiarg
(miedzy filozofig a teologig) nie jest ani koncepcjg dwoch réznych
prawd (prawdy rozumu i prawdy wiary), ani kontynuacjg stanowiska
Majmonidesa, tj. dazenia do uracjonalnienia Pisma Swietego, ani tez
zadng z odmian koncepcji komplementarnosci dwéch drog docierania
do prawdy - drogi przez naturalne wtadze i drogi przez Objawienie
(jedng z nich wypracowat sw. Tomasz z Akwinu, ktérego koncepcja byta
na rozne sposoby interpretowana w czasach p6znej scholastyki i
nowozytnos$ci). Stanowisko Spinozy opiera sie na zatozeniu, ze
objawienia obecne w PiSmie — wbrew temu, co twierdzg teologowie —
nie zawierajg zadnej wiedzy o Bogu i nie majg zadnej poznawczej
wartosci. Sg jedynie wyrazem pewnej postawy moralnej ukutej na



potrzeby zwyktych ludzi niezdolnych do glebszego myslenia. W tym
kontekscie trudno sobie wyobrazi¢, by zamiarem Spinozy miata by¢
obrona teizmu czy wzmacnianie naszej religijnej wizji przyrody.

Nie da sie oczywiScie zaprzeczy¢, ze wazng role na gruncie systemu
Spinozy odgrywa koncepcja ,,intelektualnej mitosci Boga”, ktéra — jak
mowig o tym liczne twierdzenia czesci V Etyki — zaklada obok wysitku
rozumu takze zaangazowania pewnej postawy afektywnej wobec Boga-
Przyrody. Postawa ta ma jednak u Spinozy niewiele wspélnego z
postawg adoracji, czci czy zdumienia, czego zgda religia, i w zadnym
razie nie moze by¢ utozsamiana z praktykg kontemplacji, o ktorej
rozpisywali sie Mistrz Eckhart czy Jan od Krzyza, ani tez z postawg
nadzwyczajnego uniesienia emocjonalnego wobec Bozej mitosci, o
ktérej przezywaniu zapewniata Teresa z Avili. Dla Spinozy akt
sintelektualnej mitosci Boga”, upraszczajgc, polega wytgcznie na
zywieniu prawdziwych idei dotyczgcych przyrody oraz siebie samego
jako jej czesci, w potgczeniu z radoscia, jaka powstaje w wyniku
uchwycenia tej prawdy. Jest wiec w swej zasadniczej warstwie kategorig
poznawczg, a nie czyms$ w rodzaju nadprzyrodzonego wgladu w boskos¢
przyrody.

Na koniec chciatbym zastrzec: poddajgc krytyce teistyczng koncepcje
stworzenia, Spinoza nie potepiat religii bezwzglednie. Nie mial, co
prawda dobrego zdania o ,,zabobonnym charakterze religii
zinstytucjonalizowanej”, lecz nie wyprowadzat z tego wniosku o
likwidacji religii w ogole. Opierajgc sie na analizie znaczenia i sensu
Pisma sgdzit, ze podstawg autentycznej poboznosci i jedynymi



praktycznymi przykazaniami, ktore przynalezg religii, sg te, ktore
umacniajg cztowieka w mitosci wzgledem bliZniego. Reszta, w tym
takze cata obrzedowos$¢ oraz komentarze teologiczne nie majg zadnego
znaczenia. By¢ moze racje miat Hegel, skadinagd krytyk Spinozy, gdy
pisat, ze ,przeciwnicy Spinozy zachowujg sie tak, jak gdyby
wystepowali w obronie Boga, jak gdyby to o niego im chodzito.
Ludziom, ktérzy mowig przeciwko Spinozie, chodzi jednak nie tyle o
Boga, co raczej o to, co skonczone, o nich samych” (Wyktady z historii
filozofii, t. 3, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa. 2002, s. 308).

prof. Przemystaw Gut
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