Przemystaw Biskup: Uwolni¢ sie od Unii

To co bylo racjonalne, to przekonanie wielu zwykltych Brytyjczykéw
oraz czeSci brytyjskich politykéw, ze zachwiana zostata fundamentalna
rownowaga kompetencji w sprawie transferéw decyzyjnych z Wielkiej
Brytanii do UE, co podmywa suwerenno$¢ narodowg, a mowigc bardziej
przyziemnie uniemozliwia np. niezalezne ksztattowanie polityki
imigracyjnej - mowi Przemystaw Biskup w rozmowie z ,, Teologig
Polityczng co Tydzien”: Utopia z Ventotene.

Marcin Pasierbski (Teologia Polityczna): Jakie sg, Panskim
zdaniem, zasadnicze powody dla ktérych Brytyjczycy, w tak duzej
liczbie, zdecydowali sie glosowa¢ za wyjsciem z Unii?

Przemyslaw Biskup: Wydaje sie, Ze najlepiej jest méwic o kilku
powigzanych ze sobg czynnikach, ktore generujg najbardziej adekwatny
obraz sytuacji. Przede wszystkim niska legitymizacja dla procesu
integracyjnego w Wielkiej Brytanii: kwestie zwigzane z integracjg nie
byly poddawane pod glosowania, a jesli sie juz pojawiaty w kampaniach
do parlamentu brytyjskiego, to w ztym $wietle. Dodatkowo
wymienitbym tutaj nastawienie mediéw brytyjskich od lat 90tych, ktore
prowadzily systematyczng kampanie negatywna.

Drugi zespét czynnikéw na jaki zwrocitbym uwage to: brak powaznej
debaty na temat procesu integracji oraz wyraznie negatywny lub
oSmieszajgcy skret w prezentowaniu wizerunku Unii Europejskiej,



oparty raczej na ignorancji niz na rzetelnej analizie faktow.

Tym niemniej nastawienie do unijnych proceséw integracyjnych jest
kwestig wysoce réznicujgcg wewnetrzng polityke Wielkiej Brytanii. Nie
zmienia to faktu, Ze nawet euroentuzjastycznie nastawieni politycy i
brytyjskie elity, ktore dostrzegaly profity ptyngce z integracji nie
propagowaly wiedzy na jej temat, a jesli juz przebijaty sie jakies$
argumenty, to raczej byly instrumentalizowane na rzecz doraznej walki
polityczne;j.

Nastepny element to kwestie imigracyjne: Wielka Brytania nie miata
tradycji imigracyjnej z Europy Wschodniej. Polityka imigracyjna po
2004 r. nie byla odpowiednio przygotowana. Dodatkowo, imigrantow z
tego rejonu, ktorzy sg najczesciej biatymi chrzescijanami, mozna byto
krytykowac bez narazania sie na zarzuty o rasizm czy ksenofobie.
Politycy brytyjscy nie potrafili roztadowac tych napie¢, a jak juz
probowali co$ z tym zrobid, to raczej pogarszali sprawe.

Kolejnym czynnikiem jest wysokim stopnien stratyfikacji spotecznej w
Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym realne koszty integracji
europejskiej byly ponoszone przez inne frakcje spoteczenistwa
brytyjskiego niz te, ktore odnosity z niej najwieksze korzysSci. Imigranci
z Europy Wschodniej, jako pracownicy, byli i sg korzystnie oceniani
przez wyzszg klase Srednig czy biznes. Negatywnie za to przez klasy
nizsze, zwlaszcza przez mieszkancow prowingji, jako gtdwni
konkurenci na rynku pracy. Wszystkie te czynniki plus brak dobrej
kampanii ,,remain” spowodowaty taki wynik, jaki byt.

Czy ocenia pan decyzje Brytyjczykéw o wyjsciu z Unii jako przejaw
politycznego pragmatyzmu czy raczej politycznej naiwnosci?

Tak naprawde w referendum brytyjskim przegrali ci, ktérzy twierdzili,
ze nie nastgpil jeszcze czas aby wyjs$¢ z UE, a wygrali ci twierdzacy, ze
czas na wyj$cie wlasnie nadszedt — w kampanii referendalnej niemal



nie byto gloséw uznajgcych integracje europejskg za wartos¢,
zdecydowanie dominowato stanowisko wyceny strat i korzysci z
cztonkostwa UE - réwniez po stronie ,,remain”. O pragmatyzmie
mogliby§my mowi¢ wtedy, kiedy zatozylibySmy, ze wiekszo$¢
glosujgcych potrafitaby oceni¢ skutki wyjscia z Unii — moim zdaniem,
taka ocena nie jest mozliwa, a zatem w tym sensie decyzja ta lokowata
sie poza kryterium racjonalnosci. To co byto racjonalne, to przekonanie
wielu zwyktych Brytyjczykow oraz czesci brytyjskich politykow, ze
zachwiana zostata fundamentalna réwnowaga kompetencji w sprawie
transferéw decyzyjnych z Wielkiej Brytanii do UE, co podmywa
suwerenno$¢ narodowg, a mowigc bardziej przyziemnie uniemozliwia
np. niezalezne ksztattowanie polityki imigracyjnej. Stad, narodzito sie
przekonanie, ze w obecnych ramach prawno-instytucjonalnych wszelka
proba zmiany stanu rzeczy jest niemozliwa. Powiedziatbym, ze w
narracji zwolennikéw wyjs$cia z Unii byty elementy racjonalnosci, ale
catos¢ osadzona byta w sferze niewiedzy i braku mozliwosci
przewidzenia konkretnych procesow. Jesli zalozymy, ze debata w
sprawie Brexitu dotyczyta gléwnie tego czy chcemy suwerennosci
narodowej, czy nie, to w tym sensie decyzja o wyjsciu byta decyzjq
racjonalng i utylitarng. Mozna oczywiscie analizowac typy scenariuszy
jako tych bardziej lub mniej prawdopodobnych, natomiast, jak sie
okazatlo, nieduza wiekszo$¢ zdecydowata, ze woli postawi¢ na
niepewno$¢ zwigzang ze stawianiem czota aktualnej sytuacji Swiatowej
w ramach narodowego ciata rzgdzgcego i jego autonomicznych decyzji,
a nie w ramach UE - bo jak wiemy, w Unii procesy decyzyjne sg
skomplikowane a ich charakter jest rozmyty.

Na ile widoczny jest obecnie podzial w spoleczenstwie brytyjskim
na zwolennikéw i przeciwnikéw Unii? Czy jest to podzial stricte
ideowy czy da si¢ wyrdznic tutaj r6wniez socjoekonomiczng
plaszczyzne podziatu?



Czynniki socjoekonomiczne wptywaty, rzecz jasna, na decyzje
referendalng. Za pozostaniem w Unii glosowali gtéwnie mieszkancy
wielkich miast, najczesciej o poglgdach liberalnych, ktérzy sg gtéwnymi
beneficjentami unijnej integracji, studenci — trzeba pamietac, ze na
uczelniach brytyjskich sg ludzie z naprawde catego Swiata, a takze
miejsca, w ktorych jest wiele osdb pochodzenia niebrytyjskiego —
gtownie Londyn. Za pozostaniem w UE glosowata tez Szkocja, gtéwnie
dlatego, ze dla Szkotéw przynalezno$¢ do UE jest alternatywg wobec
tradycyjnej hegemonii brytyjskiej. Jesli zas chodzi o Irlandie P6inocng,
to obszary zamieszkiwane gtéwnie przez lojalistow gtosowaty za
wyjsciem z Unii. Generalnie na ,leave” postawili gtéwnie mieszkancy
obszaréw o duzym poziomie bezrobocia, mieszkarnicy mniejszych
oSrodkéw lub duzych, ale przezywajgcych regres. Paradoksem w tym
wszystkim jest Kornwalia, bo mimo Ze byta brytyjskiej czotéwce
regionow otrzymujgcych wsparcie UE, byta tam takze jeden z
najwyzszych odsetkéw ludzi glosujgcych za wyjsciem. Tam akurat
zwigzane jest to z negatywnym oddziatywaniem wspdlnej polityki
rybotéwstwa, ktora wrecz zdemolowata ten sektor kornwalijskiej
gospodarki. Fakt ten potgczyt sie z tradycyjng mentalnos$cia
konserwatywng i naturalng zachowawczoscig tego dos¢ izolowanego
terytorium i dlatego przynidst tak wysoki odsetek gloséw za wyjsciem z
UE.

Jak ocenia pan ekonomiczne skutki Brexitu w dluzszej
perspektywie? Czy slowa brexiteré6w majg szanse materializacji i
wyjscie z Unii faktycznie oznacza ekonomiczny rozkwit?

Przede wszystkim pragne zwrdci¢ uwage, ze nie byto i nie ma
jednolitego obozu brexiteréw. Poszczegbélnymi frakcjami kierujg rozne
motywacje. Wymiennmy chociazby kilku politykéw brytyjskich bedgcych



zwolennikami opcji ,,leave”, ktérych motywacje sg rézne: David Davies
— konsekwentny eurosceptyk od czasu Margaret Thatcher, w czasie
kampanii referendalnej dzielit platforme z labourzystami i
UKIPowcami. Ian Fox — Eurosceptyk z wieloletnim stazem, cho¢ nie tak
dtugim jak David Davies. On z kolei nie wspéipracowat z
przedstawicielami innych partii podczas kampanii referendalne;j.

Boris Johnson, jedna z najbardziej rozpoznawalnych twarzy kampanii
»leave”, ktérym zdaje sie kierowac¢ gtdwnie oportunizm polityczny bez
pretensji do specjalnej ideowosci.

Jesli za$ chodzi o ekonomiczne skutki Brexitu w dtuzszej perspektywie,
to generalnie brexiterzy wierzg, ze Wielka Brytania uwalniajgc sie od
ram biurokratycznych, ruszy zdecydowanie ze wzrostem gospodarczym
oraz, ze bedzie miata wiekszy udzial w procesie globalizacyjnym —
niedawno prasa brytyjska donosita, ze Ian Fox (wzglednie ideowy
brexiter) tworzgc ministerstwo ds. handlu miedzynarodowego czyni to,
zeby w sposéb jak najbardziej efektywny negocjowac przyszie umowy
miedzynarodowe, ale takze wykorzystuje te zmiany do walki frakcyjnej
w Partii Konserwatywnej.

Trudno jest mi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi dotyczgcej
perspektyw ekonomicznych, a to z tego wzgledu, ze nie wiemy na
jakich warunkach Zjednoczone Krélestwo miatoby z Unii Europejskiej
wystgpié. Aktualnie nie ma zadnej katastrofy i nie zaszty zadne
drastyczne zmiany. Pytanie brzmi, co brytyjskie gremia decyzyjne, ale i
Brytyjczycy en masse zrobig z tg wolnoscig, kto bedzie wprowadzat
reformy.



Wiekszosciowe skrzydto w partii konserwatywnej opowiada sie za
czyms$ co mogliby$my nazwac¢ Brexitem w wersji ,soft” — to znaczy
wprowadzi¢ pewne zmiany, ale tak, aby cato$¢ zachowata pewne
dotychczasowe pryncypia wspOtpracy z UE. Istnieje tez skrzydto
opowiadajgce sie, odpowiednio, za wersjg ,,hard”. O sukcesie jednej z
tych opcji w znacznej mierze przesgdzi postawa samej UE w
negocjacjach. Przypomnijmy, ze méwi sie, ze Zjednoczone Krélestwo
jest zwigzane art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej, natomiast z
perspektywy brytyjskiej jak najbardziej mozliwe i stosunkowo proste
do przeprowadzenia jest unilateralne wyjscie z UE na zasadzie
uchylenia Ustawy o Wspdlnotach Europejskich z 1972 roku, ktéra to
stanowi gléwng podstawe prawng cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE.

Jak mialaby wyglada¢ Europa i jej polityczna forma, gdyby jej
tworcg mial by¢ Nigel Farage lub Godfrey Bloom?

Ci politycy wyobrazajg sobie po prostu rozwigzanie UE i powr6t do
luZnej wspélipracy panstw narodowych. Natomiast z alternatyw,
powiedziatbym, bardziej konstruktywnych, wymieni¢ tutaj mozna
oryginalny program Davida Camerona, ktéry w Bloomberg Speech
wskazat na kwestie koniecznosci zwiekszenia znaczenia panistw spoza
strefy euro, tak zeby unijny system prawny nie miat wbudowanej
preferencji dla strefy euro wtasnie. Cameron méwit rowniez o potrzebie
odbiurokratyzowania, zniesienia preferencji w polityce gospodarczej
UE dla panstw strefy euro oraz mozliwej repatriacji wiadzy, czyli
zmiany dotychczasowej praktyki, w ktérej to kompetencje panstw
narodowych cedowane na rzecz Unii w taki sposdb, aby czes$¢
kompetencji byta zwrdcona przez Bruksele panstwom cztonkowskim.
Cameron ktad}t rowniez nacisk na zmiany w polityce handlowej i



gospodarczej, gtdwnie na otwarcie rynku jesli chodzi o ustugi, bo one
stanowig wazng o$ brytyjskiego eksportu. Nie mozna réwniez
zapominac o diagnozie dotyczgcej przesadnie otwartego rynku pracy
dla sity roboczej oraz krytyce wspdlnej polityki rolnej i rybotéwstwa. To
sq zasadnicze kwestie promowane przez Europejskich Konserwatystéow
i Reformatoréow w Parlamencie Europejskim, ktorg stworzyli torysi. Z
polskich partii w tej wtasnie rodzinie politycznej jest Prawo i
Sprawiedliwos¢.

Pytanie ogélniejsze, raczej dotyczace makroproceséw
politycznych: Czy wzrost postaw sceptycznych wobec Unii nie jest
reakcjg na proby coraz silniejszej unifikacji i checi realizacji
postanowien manifestu z Ventotene o potrzebie daleko posunietej
federalizacji?

OczywiScie tak. Manifest z Ventotene napisany byl przez wtoskich
komunistow, ktérzy mieli konstruktywistyczny poglad na rzeczywistos$¢
spoteczng i narodowg. W ramach tego przekonania twierdzi sie, ze
narody to konstrukty i w zwigzku z tym, Ze toZsamo$¢ narodowa
podlega swobodnemu ksztattowaniu. W manifescie sg przeciez
fragmenty o tym, ze spoteczenstwa po Il wojnie swiatowej bedg w
stanie niejako roztopienia i dzieki tej ich plastycznosci, bedzie mozna
uksztattowaé je wedle nowego modelu.

W przypadku partii eurosceptycznych mamy do czynienia z
jednoznacznym odrzuceniem wizji zaproponowanej przez autorow
Manifestu z Ventotene. Brexit jest tylko jednym z przyktadéw. Mozna
przeciez powiedzie¢ o staltym rozroscie ruchéw eurosceptycznych w
Europie od lat 90tych. Co ciekawe, literatura europeistyczna z lat
dziewieddziesigtych eurosceptycyzm brytyjski i duniski traktuje jako



zbitki pojeciowe, ktére wystepujg z zalozenia razem. Natomiast po
wielkim rozszerzeniu Unii w roku 2004 mamy do czynienia z
postepujacym instytucjonalizowaniem sie ruchéw eurosceptycznych
zaréwno w starej jak i nowej Unii. Front Narodowy we Francji pokazuje
dobitnie, Ze ruchy te staty sie wazng czescig europejskich scen
politycznych.

Czy uwaza pan za prawdziwg hipoteze o procesie domina, ktdry to
proces zainicjowalo Zjednoczone Krélestwo méwigc w
referendum ,,nie” Unii? Z czego, panskim zdaniem, biorg sie
narastajgce nastroje uniosceptyczne?

W ograniczonym stopniu ta hipoteza jest stuszna w tym sensie, ze
nacisk na referenda bedzie sie zwiekszat, ale nie moge sie o tyle
zgodzi¢ z w stu procentach z tym zdaniem, ze sgdze, iz politycy pomni
doswiadczen brytyjskich po prostu nie bedg ulega¢ presji spotecznej
zwigzanej z rozpisywaniem referendéw. DuZe niezadowolenie nie
oznacza tez, Zze zawsze osiggnie ono poziom masy krytycznej tak jak w
Wielkiej Brytanii. Natomiast efekt domina najprawdopodobniej
zadziala jesli chodzi o wzrost znaczenia partii eurosceptycznych. Z
drugiej strony, po stronie mainstreamu mogg wystgpic¢ reakcje obronne
np. zmiana sposobu prowadzenia kampanii prounijnych.
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