Ks. Przemystaw Artemiuk: Apologia w esejach
biskupa Roberta Barrona

Cechg apologii uprawianej przez amerykanskiego hierarche jest jej
aktualnos$¢. Czytajgc eseje bp. Barrona, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
on wyjgtkowym erudytg, ktory z uwagg Sledzi wszystko, co moze
stanowicC tre$¢ wspétczesnej apologii. Hierarcha nie tylko doskonale
wyczuwa puls $§wiata i bada kontekst wiary, ale takze odpowiada na
pojawiajgcg sie krytyke i zarzuty wobec chrze$cijaristwa — pisze ks.
Przemystaw Artemiuk.

Wstep

Biskup Robert Barron (ur. 1959) to amerykanski hierarcha, ktory od lat
zajmuje sie dziatalno$cig apologetyczng. Zyskat §wiatowg popularnos¢
dzieki serii filméw zatytutowanych Katolicyzm. Jego aktywnos¢
naukowa, publicystyczna i medialna nosi wyrazne znamiona
apologijne. Amerykanski biskup w swoich tekstach wskazuje na pilng
potrzebe obrony chrzescijaristwa.

Jestem (...) przekonany — stwierdza — Ze zadaniem, przed jakim stoi
przyszte pokolenie katolickich intelektualistow;, jest
zaproponowanie przekonujgcej apologetyki dla podstawowej
narracji wiary. Konieczne jest pokazanie kulturze Zyjgcej naukami
Scistymi, Ze jedynie transcendentalna i rozumiejgca przyczyna jest
w stanie wyjasnic to, co przypadkowe i dajgce sie zrozumiec z
naszego skonczonego swiata. Kulturze materialistycznej musimy
pokazac, idgc za stowami papieza Benedykta XVI, zZe Logos jest
metafizycznie bardziej podstawowy niz byle materia. Kulturze
sceptycznej musimy pokazac, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa
jest intelektualnie logiczna i historycznie do obronienia. Konieczne
jest pokazanie znudzonej kulturze, zZe Zycie w Duchu jest wspaniatg
przygoda, korespondujgca z najgtebszym pragnieniem Iudzkiego
serca. Sadze, Ze nowe pokolenie katolickich komentatorow powinno
powrocic do stylu pierwszych kaznodziejow i nauczycieli wiary, tych,



ktorzy starali sie urzec znudzong i materialistyczng kulture
wiasnych czasow niewiarygodnie dobrg nowing o Bogu, ktory
wskrzesit swojego Syna z martwych. Zegnajac to pokolenie
katolickich intelektualistow, mamy swiadomosc, ze przed kolejnymi
pozostaje wazne zadanie.

Okreslajgc istote wspdtczesnej apologii/apologetyki, bp Barron jest
réwnocze$nie odwaznym i kompetentnym apologets. Swiadectwem
podejmowanych przez amerykanskiego hierarche dziatan pozostajg
jego eseje teologiczne, w ktorych jawi sie jako wyjatkowy erudyta,
doskonale wyczuwajgcy kontekst chrzescijaristwa. Zdaniem Petera
Kreefta bp Barron ,jest po prostu wspaniatym, najczesciej czytanym
katolickim eseistg”. Amerykanski hierarcha, wyraZnie nawigzujgc do
Gilberta K. Chestertona, pragnie uchwyci¢ to, co w chrzescijanstwie jest
zywym paradoksem. W tym celu 1gczy ,,tematy i motywy, ktére wielu
uznaloby za wzajemnie wykluczajgce sie lub, w najlepszym razie, ich
zestawienie jednego z drugim za dziwaczne”. Chce w gruncie rzeczy
pokazad, ,Ze zejscie sie przeciwienstw, rozpatrywane wedle glebszej
logiki wcielenia, w istocie sprawia, ze Swiatto Swieci w kazdg strone”.
Podejmujgc analize apologii bp. Roberta Barrona, obecnej w jego
esejach, zaczne od Zrddet, do ktorych hierarcha nawigzuje, ukazujgc ich
aktualnosé, by potem przej$¢ do dwdch najwazniejszych watkow
apologijnych: obrony chrzescijaristwa wobec nowego ateizmu oraz
obrony KoSciota. W zakoniczeniu dokonam oceny apologii
Amerykanina.

Mistrzowie apologii

Obok przywotanego juz G.K. Chestertona bp Barron regularnie powraca
do kilku wybranych apologetéw. Bliscy sg mu zaréwno klasycy mysli
teologicznej (Sw. Ireneusz, $w. Tomasz z Akwinu, $w. John Henry
Newman), jak i XX-wieczni filozofowie (Dietrich von Hildebrand czy
René Girard).

Gdy siega do $w. Ireneusza, bp. Barrona interesuje przede wszystkim
spojrze- nie tego wybitnego apologety na gnostycyzm. Amerykanski
hierarcha dostrzega wspotczesne postaci tej herezji. Dlatego szuka
wsparcia u §w. Ireneusza.



Gnostycyzm - stwierdza biskup — byt i jest bestig o wielu gtowach,
lecz jednym z podstawowych zatozen jest to, Ze materia jest
upadta, nizszg formga istnienia, stworzong przez bostwo nizszego
rzedu. Dusza znajduje sie w putapce materii, a catym sensem zycia
duchowego jest osiggniecie gnosis (wiedzy), ktora utatwitaby
ucieczke duszy z ciata. Wedtug gnostyckiej interpretacji
starotestamentowy Jahwe, ktory niemadrze uznat swiat materialny
za dobry, jest tylko jednym ze skompromitowanych bogow, jakie
opisuje kosmologia gnostycka, a Jezus prorokiem, ktory przyszed?t
do ludzi ze zbawienng wiedzg, jak wznies¢ sie nad rzeczywistosc¢
materialng.

Zdaniem amerykanskiego hierarchy sw. Ireneusz wyczuwat, ,,ze taki
punkt widzenia jest jawnie sprzeczny z chrzescijaristwem biblijnym,
ktére z naciskiem podkresla dobro materii”. Dlatego w mysli teologa z
Lyonu tak czesto pojawia sie termin ,,ciatlo”. Na nim wtasnie opiera sie
wiara Kosciota. ,Dla Ireneusza zbawienie zdecydowanie nie sprowadza
sie do ucieczki duszy z ciata; jest ono raczej ocaleniem i osiggnieciem
doskonatosci przez ciato”.

Dlaczego jednak bp Barron siega do autora Adversus haereses? W jakim
kontekscie przywotuje mysl wielkiego apologety? Amerykanski
hierarcha, zwracajgc uwage na coraz czestsze transformacje, w ktérych
osoby przestajg czuc sie na przyktad mezczyzng i wybierajg kobiecos$é,
nazywa je schematami gnostyckimi, w ktorych relacja duszy do ciata
przypomina zwigzek , pan kontra niewolnik”. A przeciez tradycja
biblijna i teologiczna siegajgca czasOw $w. Ireneusza méwita cos
catkowicie innego. Ludzie Biblii nie pojmowali ciata po platonsku jako
wiezienia duszy. Nie widzieli tez w nim narzedzia do manipulacji duszg.
»,Poza tym — podkresla bp Barron — umyst czy wola nie jest
«prawdziwym ja» stojgcym nad ciatem i przeciwko niemu; natomiast
ciato w swym specyficznym ksztalcie, poznawalnosci i skonczonosci
jest istotnym sktadnikiem «prawdziwego ja»”. Chrzescijanie zatem
powinni umie¢ rozpoznawac wspotczesne formy gnostycyzmu, ktére
ukrywajg sie pod ptaszczykiem chociazby transformacji osoby.

W dobie hatasliwych debat religijnych szczegdlnie potrzeba racjonalnej
dysputy, ktérej najlepszym przyktadem pozostaje §w. Tomasz z Akwinu.



W czasach, gdy rozszalate namietnosci religijne skutkujg okropnymi
aktami przemocy, Tomasz przywotuje nas do wnikliwego myslenia o
Bogu. W czasach, gdy zwolennicy réznych religii czesto patrzg na
siebie podejrzliwie, Tomasz, ktory prowadzit dialogi z poganskimi
filozofami, zydowskimi rabinami, medrcami muzutmanskimi i
chrzescijanskimi heretykami, przywotuje nas na powrot do postawy
szeroko rozumianego szacunku.

Zdaniem bp. Barrona mys$1 Akwinaty jest dzisiaj szczegdlnie skuteczna.
W latach posoborowych, spychajgc jg troche na bok, popetniono
ogromny btad. ,,StraciliSmy co$ o olbrzymiej wadze — stwierdza
amerykanski hierarcha — gdy odstawiliSmy na boczny tor jego
zrownowazenie, gtebokg inteligencje i zdrowy rozsadek”.

Czego dzisiaj moze nauczy¢ XIII-wieczny mistrz, ktorego Kos$ci6t
nazywa ,,doktorem powszechnym”? Wedtug amerykanskiego apologety
Akwinata jest aktualny z trzech powodéw. Po pierwsze, uczy
prawidlowych relacji miedzy religig i naukg. Sw. Tomasz widzial ,z calg
jasnoscig, ze poniewaz od Boga pochodzi cala prawda, nie moze by¢
nigdy zadnego konfliktu miedzy danymi naukowymi a faktami
dotyczgcymi objawienia”. Zdaniem Akwinaty nie moze by¢ konfliktu
miedzy religig i naukg, nie ma tez miejsca dla istnienia ,,teorii dwoch
prawd”. Wprawdzie juz w jego czasach zdarzali sie zwolennicy tej
koncepcji, z przekonaniem gltoszgcy, ze filozofia, tak jak wiara, musi
miec swoje racje i swojg prawde. Niemniej jednak $w. Tomasz ,widziat w
tym catkowity bezsens”. Wedtug dominikanina ,,rzekome konflikty
miedzy nauka a religig (by uzy¢ naszej terminologii) rodzg sie albo ze
ztej nauki, albo ztej religii, i powinny sktania¢ zaniepokojonego
mysliciela do glebszych poszukiwan i bardziej wytezonego myslenia”.
Dla przyktadu, sugerujgc sie §w. Augustynem, Akwinata uczyt, ze jesli
jakis tekst biblijny nie daje sie pogodzi¢ z ustaleniami naukowymi, to
nalezy szukac innej interpretacji, mistycznej bagdZ symbolicznej tego
fragmentu Pisma Swietego. , Literalno$¢ biblijna - rodzaj modernizmu,
obcy patrystycznym i Sredniowiecznym umystom — wytwarza
réznorodno$¢ pogladéw niechetnych wobec fizyki, biologii ewolucyjnej,
kosmologii etc.” Sw. Tomasz, co wyraznie podkre$la amerykariski
hierarcha, byt w petni §wiadom, do jakich katastrofalnych skutkéw
moze doprowadzi¢ oddzielenie religii i nauki. ,,Twierdzil, ze wiara



zawsze powinna pewnie wybiega¢ na spotkanie kultury, a kultura
powinna widzie¢, Ze poprzez wiare moze zrealizowac¢ swe najglebsze
aspiracje”.

Po drugie, zdaniem Tomasza ,,biblijny B6g Stworca jest jedynym
ostatecznie satysfakcjonujgcym wyjasnieniem istnienia wzajemnie
uwarunkowanych rzeczy na Swiecie”. Akwinata, obserwujgc otaczajgcg
go rzeczywistos$¢, widzial, Ze istniejg w niej rzeczy, ktore same w sobie
nie majg powodu, by istniec.

Rozumial, zZe oznacza to, iz ich istnienie nie ttumaczy sie samo
przez sie, ze zalezy od jakiejs pierwotnej rzeczywistosci, ktora (...)
istnieje mocg swej wiasnej istoty. Tym bytem ,, koniecznym” jest to,
co Tomasz nazwat ,, Bogiem”. Byt poruszony korespondencjg
miedzy tym filozoficznym poczuciem Boga i samookresleniem,
jakiego uzywa wobec siebie Bog w Ksiedza Wyjscia 3,14: , Jestem,
ktory Jestem”,

Po trzecie, Akwinata, bedgc glebokim humanistg i réwnocze$nie
chrzescijaninem, ,, dostrzegl, Ze skoro Bog stat sie cztowiekiem w
Chrystusie, [to] przeznaczeniem ludzkim jest ubéstwienie, udziat w
wewnetrznym zyciu Boga”. Zdaniem bp. Barrona to ostatnie
stwierdzenie posiada wyjgtkowe znaczenie, poniewaz ,,zadna inna
religia czy filozofia, czy teoria spoteczna nigdy nie glosita tak
wzniostego znaczenia godnosci ludzkiej i sensu istnienia cztowieka. I
jak intuicyjnie wyczuwat Akwinata, dlatego wta$nie w osobie ludzkiej
jest co$ nienaruszalnego”. Ponadto ta Tomaszowa perspektywa okazuje
sie niezbedna, kiedy méwimy o wspotczesnych badaniach nad
komorkami macierzystymi, o eutanazji, legalnej aborcji, wojnach
uprzedzajgcych, stowem o wszystkich praktykach zmieniajgcych osoby
w Srodki.

Obok dawnych mistrzow w apologii bp. R. Barrona pojawig sie takze XX-
wieczni mysliciele. R. Girarda amerykanski hierarcha nazywa
wspotczesnym ojcem KoSciota i jednym z najbardziej wptywowych
myslicieli XX wieku. Charakteryzujac



mysl francuskiego antropologa, biskup zauwaza, ze czerpat on pelnymi
gar$ciami od mistrzéw zachodniej literatury (Szekspir, Proust,
Dostojewski). Na podstawie lektur i obserwacji Girard zdefiniowat
mechanizm pragnienia mimetycznego, majgcy charakter tréjkata.
Antropolog ,,miat na mysli to, ze pragniemy przedmiotéw wprost;
pragniemy ich raczej dlatego, ze inni ich pragng: poniewaz nasladujemy
pragnienia kogo$ innego (mimesis), tworzymy rodzaj tréjkgta miedzy
sobg, tym kims$ i przedmiotem”. Ponadto Girard zauwazyt, ze ,,tym, do
czego niemal nieuchronnie prowadzi pragnienie mimetyczne, jest
konflikt”. Objawia sie w mechanizmie, ktéry antropolog okresli mianem
»Szukania kozta ofiarnego”. Polega on na zrzuceniu winy pod- czas
konfliktu przez jakg$ grupe spoteczng na osobe badz kilka oséb, ktorych
obarcza sie odpowiedzialno$cig za te wydarzenia. ,,Wedtug tego, co
pisze Girard, doznajg oni uwolnienia napiecia rywalizacji mimetycznej
na rzecz oséb trzecich”31. Zeby zaobserwowac tego rodzaju
mechanizm, zauwaza bp Barron, wystarczy siegng¢ do historycznych
filmow bedgcych zapisem rodzenia sie nazizmu. Teoria Girarda objawia
sie w nich bardzo wyrazZnie. Dlaczego jednak koncepcja mimetyczna
pojawia sie w apologii Barrona? Co sprawia, Ze hierarcha nazywa
Girarda ojcem KoS$ciota?

Po pierwsze, antropolog, opisujgc teorie mimetyczng, pokazat, ze w
»mitach zalozeniowych wiekszosci spoteczenistw znajdujemy jakis akt
pierwotnej przemocy, ktéry wtasciwie ustanawia ich porzadek, a w ich
rytuatach odkrywamy wielokrotne odtwarzanie pierwszego
poszukiwania kozta ofiarnego”.

Po drugie, odnoszgc swojg teorie do Biblii, Girard odkryl, Ze w niej jest
zawarta zaréwno ,,cata wiedza o przemocy kozta ofiarnego”, jak i
»desakralizacja procesu obdarzonego czcig we wszystkich mitach i
religiach swiata”. Wedtug francuskiego antropologa ukrzyzowanie
Jezusa doskonale wpisuje sie w teorie mimetyczng, ujawnia jednak
takze inny szczegoél, ktéry pozostaje charakterystycznym rysem
chrzescijaiistwa.

Poprzez powstanie Jezusa z martwych odstania sie zdumiewajgca
prawda: Bog nie jest po stronie poswiecajgcych kozta ofiarnego, ale
po stronie kozta. Prawdziwy Bog nie sankcjonuje wspolnoty



ustanowionej przez przemoc; sankcjonuje natomiast to, co Jezus
nazwat krolestwem Bozym, wspolnota oparta na przebaczeniu,
mitosci i utozZsamieniu sie z ofiara.

Zdaniem bp. R. Barrona to odkrycie sprawito, ze Girard od tej pory tylko
tak czytat ewangelie i wczesne pisma chrze$cijaniskie, demaskujgc
sprawcow i rOwnocze$nie utozsamiajgc sie z ofiarg.

Po trzecie, wedlug amerykanskiego apologety badania prowadzone
przez francuskiego naukowca ukazujg, ze chrzescijanstwo nie jest
kolejnym ze starozytnych mitow, ktére wpisujg sie w dzieje kultury.
»,Chrzescijanstwo — puentuje mysl Girarda bp Barron — jest
odstonieciem (demaskacjg) tego, co mity chcg zastonic¢; jest
dekonstrukcjg monomitu, a nie jego powtérka — i dlatego wtasnie tak
wielu akademikow chce je udomowié¢ i wyrwac¢ mu kty”.

Zastugg Girarda pozostaje ,,ukazanie chrzescijanistwa jako objawienia,
jako zdemaskowania wszystkiego, co mOwig inne religie”.

Dietrich von Hildebrand, XX-wieczny filozof niemiecki, pojawia sie w
apologii bp. Barrona w kontekscie wspétczesnego relatywizmu.
Amerykanski hierarcha zauwaza, ze ,,postmodernistyczny relatywizm i
dekonstrukcja na poziomie popularnym wytworzyty cos, co [mozna
nazwac] «Ble-kulturg»”. Oznacza ona , kulture zdominowang przez
postawe «to czy tamto — nie- wazne», mdig, obojetng nieczuto$¢ na
dobro i prawde”. W tym konteks$cie amerykanski hierarcha pyta, ,,czy
nie jest dzi$ rzeczg powszechng, ze jedynym absolutem moralnym, jaki
sie ostal, jest obowigzek tolerancji wszystkich punktéw widzenia?”
Przeciez cztowiekowi potrzeba wytyczonych granic, oznaczonych
brzegdéw. ,,Jasno zrozumiate prawdy obiektywne sg tym — powtarza za
Janem H. Newmanem bp Barron - co daje energie kulturze”. [ dodaje:
»&dy w imie tolerancji i wolnosci idzie sie z nimi na kompromis,
rzeczona kultura gwattownie traci celowos$c¢ i spdjnosé”. Niestety,
obecnie jesteSmy §wiadkami dekonstrukcji nie tylko prawdy, ale takze
relatywizacji podstawowych wartosci. Wydaje sie, ze wspolnota
zbudowana na wspolnej tradycji i kulturze juz nie istnieje. Dlatego bp
Barron siega do mysli Hildebranda, bowiem w tym myslicielu odnajduje
znakomitego diagnoste, ktére demaskuje relatywizm w samej istocie.



Niemiecki filozof, wychowany na Platonie i §w. Augustynie

lubowat sie w ukazywaniu braku spojnosci tego samopodwazajacego
sie stanowiska: jesli relatywista chce by¢ konsekwentny, musi
utrzymywac, ze przekonanie o uniwersalnym relatywizmie jest
samo w sobie relatywne, i stad dla nikogo poza nim nie jest wigzgce.

Wedtug Hildebranda ,,filozofia relatywizmu wypltywa z nieumiejetnosci
poszanowania fundamentalnego rozroznienia miedzy areng rzeczy
jedynie subiektywnie zadowalajgcych a areng prawdziwych wartos$ci”.
Obok rzeczy, ktére tylko w sposdb subiektywny dajg rado$¢, istnieje cata
gama dobor okreslanych przez filozofa mianem warto$ci obiektywnie
przynoszgcych korzysci. Sg dobra, ,ktore dzieki swej wielkosci,
wspaniatosci i wartosci wewnetrznej powoduja, ze cztowiek wychodzi
poza siebie, naginajgc do nich swoj subiektywizm, a one pociggaja go do
transcendencji”. Filozof wyraznie podkresla, Ze sens zycia moralnego
polega na ,,pielegnowaniu wtasciwej postawy wobec wartosci
obiektywnych, kanalizowaniu energii cztowieka wedle ich wymagan”.

Zdaniem Hildebranda konsekwencjg odkrycia wartosci obiektywnych
jest wzrost i rozwéj wspdlnoty. ,, To, co jedynie zadowalajgce, koreluje z
jednostkg i jej szczegllnymi preferencjami, to [zas$], co warto$ciowe
obiektywnie, koreluje z calg spotecznoscig osob, ktére wykraczajg poza
siebie ku wspdélnemu poswieceniu”. Niemiecki filozof, formutujac
powyzsze twierdzenia, odnosit sie je do wlasnego zycia, opierajgc sie na
doswiadczeniu zmagania sie z nazizmem. Jako profesor filozofii
moralnej na Uniwersytecie w Monachium opowiedziat sie przeciwko
Hitlerowi, pietnujgc w nazizmie antysemityzm, nacjonalizm,
okrucienstwo, przemoc, deptanie ludzkiej godnosci, jednym stowem
wszystko, co stanowi zaprzeczenie wartosci obiektywnych. Ostatecznie
Hildebrand musiat opusci¢ Niemcy i przez Austrie uciekt do USA. Jego
zycie i mysl stanowig $wiadectwo wiernosci warto$ciom obiektywnym.
Dlatego bp Barron za filozofem podkresla, Ze ,,obojetno$¢ wobec zta
jest tak samo destrukcyjna jak obojetnos¢ wobec dobra. (...)
Powinni$my pielegnowac postawe mitosci i uznania wartosci,
powinni$my réwniez pielegnowac postawe nienawisci i sprzeciwu
wobec zta”.



Swiety J.H. Newman, zdaniem amerykariskiego hierarchy, byt nie tylko
najwiekszym cztowiekiem Ko$ciota katolickiego w XIX wieku, ale takze
teologiem, ktérego mysl jest do dzisiaj nadzwyczaj aktualna. Bp Barron
przywotuje te posta¢ w zwigzku z kontrowersjami synodalnymi.
Zdaniem hierarchy spory wokot synodu czy w ogole wspotczesnego
rozumienia synodalnos$ci kazg zwrécic¢ baczniejszg uwage na prace
Newmana dotyczgce ewolucji doktryny. Konwertyta ten twierdzit, ze

doktryny chrzescijaniskie nie sg dane raz na zawsze i po prostu
przekazywane z pokolenia na pokolenie w niezmienionej formie. S
one raczej jak nasiona, z ktorych wyrastajg rosliny Iub rzeki, ktore z
czasem poglebiaja sie i rozszerzajg, a na skutek zZywotnego ich
rozwazania obrastajg w rozne aspekty i sugestie.

W kontekscie wspotczesnych debat warto przypomnieé kryteria, ,,jakie
wy- tozyt do okreslenia r6znicy miedzy uprawionym rozwinieciem
(ktére sprawia, Ze dana doktryna jest bardziej sobg) a zepsuciem (ktére
podwaza doktryne)”. Wszystkich kryteriow jest siedem. W kontekscie
synodalnych debat bp Barron przytacza tylko trzy najistotniejsze.
Pierwsze kryterium Newman okre$la mianem ,,zachowania typu”.
Oznacza ono, ze ,,prawowite rozwiniecie zachowuje zasadniczg forme i
strukture tego, co byto wczes$niej. Jesli podwaza sie typ, mamy do
czynienia z zepsuciem”. Drugie kryterium teolog nazywa ,,dziataniem
konserwatorskim na przysztosci”. Wyklucza ono wszelkg ewolucje,
ktéra polegataby na odwracaniu lub zaprzeczaniu temu, co wcze$niej
juz zostato ustalone. Takie dziatanie ze swej natury bytoby zepsuciem,
nie zas rozwinieciem. Nie wykonuje sie salta w tyl, jak zauwazyt jeden z
hierarchéw podczas synodu, w kwestii doktryny. Chodzi raczej o taki
rozwoj, ktory mozemy dostrzec, zestawiajgc chrzescijanistwo z
judaizmem. Pierwsze pozostaje rozwinieciem drugiego, ,,poniewaz
zachowuje zasadnicze nauczanie i praktyki wiary, nawet jesli wychodzi
poza nie”. Trzecie kryterium pojawiajgce sie w tym kontekscie Newman
okreslit jako ,moc asymilacji”. Mozna je poréwnac do zdrowego
organizmu, ktory przyswaja to, co moze, z przyrody, rGwnoczesnie
odrzucajac to, co musi. ,Zdrowa i zywotna idea moze przyswoic sobie
to, co najlepsze z atmosfery intelektualnej, nawet jesli odrzuca to, co
zgubne”.



W odniesieniu do Nadzwyczajnego Synodu poswieconego rodzinie bp
Barron sugeruje lekture dzieta Newmana. Moze ona uchroni¢ od
zbednych oskarzen i pozwoli zachowac¢ zdrowg nauke i wiernos¢
tradycji.

Siegajgc do réznorodnych apologetéw, amerykanski hierarcha ukazuje
aktualnos$¢ ich argumentacji. Dawng i nowg apologie bp Barron
wykorzystuje, podejmujgc sie obrony Kosciota zaré6wno wobec zarzutéw
pochodzgcych z zewnatrz (apologia ad extra), jak i wobec kwestii
rodzgcych sie we wnetrzu wspdélnoty (apologia ad intra). Amerykanin,
doskonale zorientowany w dziejach teologii, potrafi adaptowacé
apologijne argumenty do wspétczesnych debat i sporéw.

Mit walki religii i nauki

Czy istnieje realny konflikt miedzy nauka i religig, czy moze zmagania
te sg jedynie pozorne? Zdaniem bp. Barrona cata rzecz zasadza sie na
starym micie, ktory ponownie zostat przywotany przez nowych
ateistow. Hierarcha, od lat badajgcy to zagadnienie, zauwaza, ze
zwolennikom konfliktu towarzyszy herezja, ktérg mozna okresli¢
mianem scjentyzmu. Jest to zalozenie filozoficzne gloszgce, ze
»Tzeczywistos¢ jest redukowalna do tego, co sprawdzi¢ lub opisa¢ mogg
nauki empiryczne”. Glosiciele tego pogladu uwazajg, ze ,wszystko, co
istnieje po tym, co empiryczne i mierzalne, jest po prostu fantazjg,
przesgdem i prymitywnym wierzeniem”. Trudno im przyjac¢, Ze przeciez
moze istnied jeszcze inny wymiar rzeczywistosci, ktory cztowiek ma
szanse pozna¢ w nienaukowy, ale racjonalny sposob. Poza empirig,
rozumiang scjentystycznie, nie rozcigga sie préznia. ,To uprzedzenie —
zauwaza bp Barron - ta Slepota wobec literatury, filozofii, metafizyki,
mistycyzmu i religii to wlasnie éw scjentyzm, nad ktorym ubolewam”.

Zwolennikow scjentyzmu cechuje takze przekonanie, ze nauka i religia
sg w sposob nieunikniony nastawione na konflikt. Jest to zatozycielski
mit nowozytnosci i o§wiecenia. Dlatego konflikt miedzy religig i naukg
»~musi by¢ wcigz powtarzany i ozywiany jako akt rytualnego odgrywania
poczatkowej historii”. Wedtug amerykanskiego hierarchy ten mit jest
nonsensowny. Wystarczy przeciez przywota¢ wielkich badaczy



nowoczesnej nauki, Kopernika, Newtona, Keplera, Pascala, by
przekonac sie, ze byli to ludzie glteboko religijni. W kolejnych wiekach
rowniez spotykamy niezwykle poboznych fizykéw, by przywotaé
chociazby Faradaya, Maxwella czy Polkinghorne’a. Wedtug tego
ostatniego ,,rozwo0j nauk fizycznych stat sie mozliwy dzieki kregom
religijnych, z ktérych sie wytonity. To nie przypadek, ze nowoczesna
nauka pojawita sie wtasnie w chrzescijanskiej Europie, gdzie prym
wiodta doktryna stworzenia”. Wystarczy sie jej doktadniej przyjrzeé, by
zrozumie¢, ze

Swiat stworzony jednak nie jest boski z definicji. Jest czyms innym
niz BAg, i w tej innosci naukowcy majg wolnosc¢ dziatania.
Jednoczesnie, gdyby wszechswiat byt niepoznawalny, Zadna nauka
nie moglaby by¢ zapoczatkowana, skoro wszystkie oparte sg na
zatozeniu, Ze nature da sie poznad, ze ma forme. Swiat przeciez,
wilasnie dlatego, Ze stworzony jest przez boska inteligencje, jest
catkowicie poznawalny, i stad naukowcy czerpig moznosc
poszukiwania, badania i eksperymentowania.

Zdaniem bp. Barrrona chrzescijanie muszg zwalczac ten niebezpieczny
mit, ktéry glosi nieuchronnos$¢ starcia miedzy naukg a religig. Przeciez
,wiara i rozum - podkresla hierarcha — sg wzajemnie uzupetniajgcymi
sie i zgodnie wspotistniejgcymi drogami do poznania prawdy”.

Nowi ateisci odwaznie podejmujg krytyke religii. Wydaje sie, Ze to oni
inspirowali akcje propagandowg, w ktorej autobusy miejskie od
Londynu do Genui poruszaty sie obklejone hastami: ,Bég nie istnieje —
to jest zta wiadomos$¢. Nie potrzebujesz go — to jest dobra wiadomos$¢”.
Byla ona czeS$cig zdecydowanie wiekszej kampanii. W dziataniach tych
chodzito o obalenie idei Boga, wykpienie religii, a przede wszystkim
chrzescijaristwa. Dawniejsi ateisci, Sartre czy Camus, nigdy nie
zdecydowali sie na takie kroki. Byli bowiem zbyt inteligentni. ,,Nawet
zaprzeczajac istnieniu [Boga], wiedzieli, ze jest [On] tym, ktorego z
definicji potrzebuje serce cztowieka”. Wspodtczesni ateisci z kolei, o
czym $wiadczg ich dziatania, ,,bawig sie w ateizm, nie spogladajgc w
glgb”. A przeciez wystarczy otworzy¢ Biblie, by odnalez¢ droge
prowadzgcg przez ateizm. Najlepszym tego przyktadem jest historia
Hioba czy tez Ksiega Koheleta.



Doswiadczamy - wyjasnia amerykanski apologeta — dojmujgcego
poczucia nie- kompletnosci, gdy nam sie cos nie udaje, gdy
cierpimy, gdy czegos pragniemy, lecz jeszcze wiekszego, gdy
odnosimy sukces, radujemy sie czy cos osiggamy. Dzieje sie tak
dlatego, Ze w czasach powodzenia uswiadamiamy sobie dotkliwie
(...) rozpaczliwg potrzebe Boga. I wlasnie Swiadomosc tej potrzeby
wypycha nas poza ateizm.

Zdaniem bp. Barrona ludzkie ,,pragnienia débr i prawd wznoszgacych sie
ponad ten $wiat dowodzg, ze jest w nas wiecej niz tylko zwierzeca
natura”, co sugerujg ateisci. To ,,sam nasz niepokdj (...) dowodzi
istnienia jakiego$ przyciggajgcego i transcendentnego Dobra, ktore
nazywamy Bogiem”. Dlatego tez ateistyczne slogany pojawiajgce sie na
autobusach europejskich miast zaro6wno obrazajg wierzgcych, jak i
Swiadczg o poziomie inicjatorow akcji, ktérzy chwytajg po tanie metody
agitacyjne.

Negacja istnienia Boga, zdaniem bp. Barrona, nalezy do zelaznych
tematéw podejmowanych przez nowych ateistéw. Jednak polemika z
nimi posiada takze wymiar pozytywny. Wyostrza bowiem zmyst
apologetyczny amerykanskiego hierarchy. Szukajgc argumentéw, ktore
skutecznie odpartyby ateistyczng negacje, biskup proponuje najpierw
dostrzezenie prostej analogii.

Cho¢ nauki sciste mogg by¢ w stanie wyjasnic sktad chemiczny farby
drukarskiej i papieru, nigdy nie zdotajg wyjasnic¢ znaczenia ksigzki; i
cho¢ moga zrozumiec biologie ludzkiego ciata, nigdy nie

odpowiedzg na pytania, dlaczego jakis ludzki czyn jest moralny lub
niemoralny; i cho¢ moga wyjasnic strukture komorkowg oleju i
piotna, nigdy nie orzekng, dlaczego obraz jest piekny.

Zaproponowany przyktad jednoznacznie wskazuje na istotng kwestie
poznawcza.



Metoda naukowa nie moze zbadac takich kwestii, ktore nalezg do
zupetinie innej jakosciowo kategorii bytu niz sam przedmiot badania
naukowego. Twierdzenie, ze nauka moglaby kiedys catkowicie
wyjasnic rzeczywistosc¢, catkowicie mija sie z dosc¢ jaskrawym
faktem, ze sens, prawda, piekno, moralnosc, celowosc etc. sa
sktadnikami wszechswiata.

Niestety nowi ateisci catkowicie pomijajg te dystynkcje i
zaproponowany podziat poznawczy, na ktory wskazuje bp Barron.
Starajg sie przy tym wyeliminowac z kazdego powaznego dyskursu
stowo ,,B6g”. Nie zauwazajg przy tym zupelnie, co znaczy termin ten w
jezyku biblijnym i jak go rozumieli ludzie Biblii. Zdaniem ateistycznych
krytykéw ,wraz z rozwojem nowoczesnych nauk fizycznych pozostaje
coraz mniej miejsca na dziatanie Boga, i stad coraz mniej koniecznosci
odwotywania sie do Niego jako przyczyny wyjasniajgcej”. Powtarzajg
oni w ten sposéb twierdzenie Laplace’a, ktory wyrzucit Boga z
mechanistycznego Swiata, stwierdzajgc, ze ta hipoteza nie jest juz
cztowiekowi oSwiecenia potrzebna. Nalezy jednak dostrzec luke w tego
rodzaju argumentacji. Bog, ,,w rozumieniu klasycznej katolickiej tradycji
intelektualnej, nie jest jedng, cho¢ wielkg, z wielu przyczyn; nie kt6rgs z
kolei przyczyna, ubiegajgca sie o pierwszenstwo posréd innych
konkurencyjnych przyczyn”.

Kim jest w takim razie Bog? Amerykanski hierarcha przywotuje mysl
$w. Tomasza z Akwinu. Ten wielki teolog scharakteryzowat Boga jako
ipsum esse. Oznacza to, ze Bog jest ,samym w sobie aktem istnienia —
mocg we wszech$wiecie i mocg, dzieki ktérej istnieje caty wszechswiat”.
Biorgc pod uwage to Tomaszowe twierdzenie, nalezy podkresli¢, ze
»Zaden rozwoj nauk fizycznych nie moze nigdy wyeliminowac¢ Boga ani
wykazad, ze nie jest On dtuzej potrzebny jako przyczyna wyjasniajgca,
gdyz nauki Sciste mogg jedynie badac¢ przedmioty i zdarzenia w obrebie
skonczonego kosmosu”. Zdaniem bp. Barrona zwigzek pomiedzy
Bogiem i wszech$§wiatem najlepiej jest widoczny w argumencie
warunkowosci. Wszystko, co istnieje, tgcznie z cztowiekiem, jest
uwarunkowane, zalezne, potrzebuje innego bytu do istnienia. Istnieje
jednak rzeczywisto$¢ catkowicie wolna, samodzielna i niezalezna, na
ktérej wszystko sie opiera. Jej naturg jest bycie. Teologia katolicka
definiuje jg stowem ,,B6g”. Nie jest On, dodaje amerykanski hierarcha,



»Zrzedliwg przyczyng we wszech$wiecie czy tez istniejgcg obok niego;
jest natomiast przyczyng istnienia tego wszechs§wiata, przyczyna,
dlaczego w ogdle jest, jak méwi stynne powiedzenie, «co$ zamiast
niczego»”.

Barron uwaza, zZe argument z warunkowosci jest nadzwyczaj skuteczny
w potyczkach intelektualnych z nowymi ateistami. Pokazuje bowiem,
ze przyczyng istnienia wszechs$wiata nie moze by¢ nic, co jest w nim
samym, ani tez on sam. ,Musi nig by¢ rzeczywistos¢, ktérej esencjg jest
«bycie», zatem ktorej doskonatosc jest bezgraniczna”.

Nowi ateiSci, dokonujgc krytyki religii, chetnie siegajg do argumentu z
nie- widzialnos$ci Boga. Sugerujg przy tym, ze

religia to niewiele wiecej niz zZatosne ¢wiczenia z myslenia
zyczeniowego, po- wrot do dzieciecych wzorow projekcji i
chronienie wlasnej osoby. Powiadaja, zZe najwyzszy czas, by
wierzgcy dorosli porzucili czczone przez siebie wyobrazenia i staneli
twarzg w twarz z prawdziwym Swiatem.

OczywiScie argument ten nie jest niczym nowym. Uzywali go juz
Feuerbach, Marks i Freud — mistrzowie podejrzen85. Amerykanski
hierarcha stwierdza, Ze atei$ci majg racje, twierdzac, ze Bog
rzeczywiscie jest niewidzialnym przyjacielem. Mylg sie jednak,
»PIrZypuszczajac, ze poddanie sie tej niewidzialnej rzeczywistosci jest
odcztowieczajgce czy infantylne”. Jakie kontrargumenty przedstawia bp
Barron?

Po pierwsze, zauwaza, ze ,,uprzedzeniem zachodniej mysli
pooswieceniowej jest przekonanie, Ze rzeczy widzialne, empirycznie
weryfikowalne przedmioty i sytuacje sg w najbardziej oczywisty sposdb
«prawdziwe»”. Wystarczy siegng¢ do starozytnych myslicieli, chociazby
do Platona, aby przekonac sie, ze ,,Swiat empiryczny jest przemijajacy i
ekstremalnie uwarunkowany, ztozony z niestatych przedmiotéw, ktére
dzi$ istniejg, a jutro nie; natomiast niewidzialny swiat form i prawd



matematycznych jest trwaty, godny zaufania i nadzwyczaj piekny”. Nie
jest wiec oczywiste, jak zauwaza Platon, ,,zrOwnanie niewidzialnego z
fantastycznym czy nierzeczywistym”.

Po drugie, bp Barron stwierdza, ze ogromnym btedem jest ukazywanie
Boga jako bytu nadzwyczajnego we wszechs$wiecie. Oczywiscie, bogowie
znani z mitologii lub deistyczne wyobrazenia Boga-architekta lub
zegarmistrza moglyby tutaj pasowac. Jego biblijny obraz jest na
szczeScie zdecydowanie inny.

Bog nie nalezy do Zadnego rodzaju, nawet do najogolniejszego, czyli
bytu. Wszystko to wskazuje na niewidzialnos¢ Boga. Wszystko, co
mozemy zobaczyc, jest z tej racji jakims bytem, jakas sytuacja, czyli
mozna go lub jg przypisac do jakiegos rodzaju i porownac z jakimis
innymi skonczonymi rzeczywistosciami etc. To, co widzialne, z
definicji podlega uwarunkowaniem - a Bog jest tym, co
nieuwarunkowane.

Dlatego bp Barron, interpretujgc mysl sw. Tomasza, stwierdza:

Bog niewidzialny to ten, ktorego rzeczywistos¢ przekracza i zawiera
w sobie wszelka doskonatosc stworzen, poniewaz on sam jest
Zrodtem i gruntem stworzenia we wszystkich jego przejawach.
Gdyby Bog nie byt niewidzialny, bytby bytem uwarunkowanym,
zatem catkowicie niegodnym czci.

Ostatnia kwestia w tej kontrargumentacji to sprawa przyjazni z
niewidzialnym Bogiem. Moze brzmiec to nieco paradoksalnie, ale Bog
nie potrzebuje cztowieka. ,, Akt samoistnego istnienia niczym
nieuwarunkowany posiada wszelkg ontologiczng doskonato$¢ i stad nie
wymaga uzupelnienia ani ulepszenia”. Niemniej jednak Bég stworzyt
Swiat, chociaz go nie potrzebowat. Uczynit to z mitosci. Jest wiec w
Bogu ,,pragnienie podzielenia sie swojg dobrocig”. Moze to brzmiec
nieco sentymentalnie czy naiwnie. Prawda jest jednak taka, ze ,,Bog
nieustannie poprzez mito$¢ sprawia, ze wszechSwiat istnieje. Przeto
taka postawa jak przyjazn jest fundamentalna wobec wszystkich
skoniczonych rzeczy”. Swiadczg o tym liczne teksty biblijne, w ktérych



Bég czyni cztowieka swoim obrazem, ,,namiestnikiem”,
»,odzwierciedlajgcym Bozg dobro¢ w Swiecie i kierujgcym pochwate tego
Swiata z powrotem ku Bogu”. Zgodnie z zamystem Stworcy ma by¢ nie
kim innym jak przyjacielem Boga. Jego chwalg jest wiec cztowiek zyjgcy.

Nowi ateiSci, mienigc sie ,,o§wieconymi”, naturalistyczny i ateistyczny
Swiatopoglad traktujg jako fundament ksztattujgcy ich spojrzenie na
religie. Uwazajgq przy tym, ze taka perspektywa pozwala im zachowac¢
zdrowy rozsgdek w przeciwienstwie do chrzescijan, ktérzy trzymajg sie
przekonan nadprzyrodzonych. Dla przyktadu Daniel Dennett, jeden z
kluczowych przedstawicieli nowego ateizmu, uwaza, ze ludzie
najinteligentniejsi popisujg sie pod tezami antyteistycznymi. Czy
rzeczywiscie tak jest? Zdaniem bp. Barrona brak wiary wsrod
zawodowych filozoféw nie moze by¢ miarg sukcesu ateizmu. W
odpowiedzi na przywotang teze amerykanski hierarcha przywotuje
argument z niewiedzy, jaki znajduje u ateistycznych myslicieli.
»Przekonatem sie — stwierdza — Ze praktycznie za kazdym razem
naukowcy deklarujgcy niewiare w Boga nie majg pojecia, co powazni
ludzie wierzgcy rozumiejg pod stowem «B6g»”. Przerazajgca ignorancja
charakteryzuje wypowiedzi nowych ateistéw na temat religii. ,,Prawie
bez wyjatku myslg o Bogu jak o kim$ obdarzonym wybitng Swiatowa
naturg, czyms$ we wszechs$wiecie, na istnienie czego dowodu nie
znaleZli, luke w zwyczajnej sieci relacji przyczynowych etc.” Ich
spojrzenie jest tak nieprzystajgce, ze amerykanskiemu hierarsze nie
pozostaje nic innego, niz zgodzic¢ sie z nimi. Bowiem wizje te nijak majg
sie do rzeczywistego obrazu Boga. ,,Zaprzeczalbym takiej
rzeczywisto$ci — podkresla bp Barron — z réwnym wigorem, co oni. Jesli
oni tak rozumiejg Boga, to ja takze jestem ateistg takim jak oni i byt nim
Tomasz z Akwinu”. Osoby podejmujgce trud refleksji nad wiarg, styszgc
ateistyczne wypowiedzi na temat Boga, z pewnoscig przecierajg ze
zdziwienia oczy, tak jak amerykanski biskup. Nie da sie bowiem w
tezach tych odnaleZ¢ biblijnego obrazu Boga, a jedynie karykature i
wypaczenie. Prawdziwy Bog jest radykalnie inny. Poznanie Go
zdecydowanie wykracza poza metody stosowane przez ateistycznych
empirystow.

Polemika z nowymi ateistami, zdaniem bp. Barrona, pozwala na nowo
apologetom zainteresowac klasycznymi argumentami za istnieniem
Boga. Odkrywajg oni ,te racjonalne przejawy prawdy o Bogu, by
gorliwie bronic¢ wiary, ktérg sie dzi$ z taka sitg atakuje; a ateisci, tak



samo gorliwi w obronie swego stanowiska, ruszajg do boju”. Stare
Tomaszowe dowody zndéw wracajg do task, zyskujgc nowg szate.
Amerykanski hierarcha w esejach powraca do argumentu z ruchu oraz z
pragnienia. Pierwszy z nich szanujg nawet ateisci, uwazajgc go za
logicznie niepodwazalny. Odrzucajg jednak skojarzenie, ktére czyni
Akwinata, nazywajgc pierwszego poruszajgcego Bogiem. Wedtug nich
moze nim by¢ materia, energia czy tez jakis element fizyczny. Bp
Barron proponuje w tym miejscu analize natury nieporuszanego
poruszajgcego.

To, co naprawde jest niemajgcym przyczyny — stwierdza — i
nieporuszanym przez nic innego zrodtem energii, musi by¢ w petni
urzeczywistnione, zaktualizowane (actus purus w zwieztej facinie
Akwinaty), co oznacza, Ze nie jest zdolne do dalszego
urzeczywistnienia. Materia i energia sg jednak czyms zdolnym do
ulegania zmianom praktycznie bez konca. Kazda materia czy
energia odznacza sie niekonczgcg sie plastycznoscia, i stad tak jej
daleko do actus purus, jak tylko sobie mozna wyobrazic.

W przypadku nieporuszanego poruszajgcego nalezy podkresli¢, ze
istnieje on ,,w stanie czystego urzeczywistnienia (...), [jego] byt nie
moze by¢ ulepszony (...), jest [on] tym, ktory catkowicie istnieje w
akcie”.

Dowdd z pragnienia nalezy do klasycznych argumentow za istnieniem
Boga. Jego tres¢ jest nastepujgca:

kazde wrodzone czy naturalne pragnienie odpowiada jakiemus
obiektywnemu stanowi rzeczy, ktory je zaspokaja. Otoz wszyscy
mamy wrodzone czy naturalne pragnienie ostatecznego spetnienia,
ostatecznej radosci, ktorego nic na tym swiecie nie moze zaspokoic.
Zatem musi obiektywnie istniec jakis stan nadprzyrodzony
gwarantujgcy doskonate spetnienie i szczescie, ktory ludzie ogdlnie
nazywajg ,,Bogiem”.



Barron dostrzega jednak, ze ten dowdd nowi ateisci odrzucajg
zdecydowanie tatwiej niz argumenty kosmologiczne. Wedtug nich
pragnienie, chcenie ma wymiar zyczeniowy i nie moze by¢ dowodem
posiadania czy realizacji czegokolwiek. W swojej argumentacji sceptycy
powracajg do koncepcji Feuerbacha i Freuda, ktérzy zaszczepili
ludzkosci nieufnos¢ wzgledem religii, traktujgc jg jako projekcje czy tez
alienacje. ,,Tak bardzo pragniemy doskonatej sprawiedliwosci i madrosci
— wyrokowali mistrzowie podejrzen — i poniewaz §wiat nie moze nam
ich zapewni¢, stwarzamy je sobie §wiat wyobrazony, w ktérym one
istniejg”. Obaj krytycy religii wzywali do porzucenia infantylnych
pragnien i zmierzenia sie z zyciem. Tylko obnazenie iluzji, ich zdaniem,
moze da¢ cztowiekowi wolnos¢. Jak w takim razie obroni¢ argument z
pragnienia?

Z pewnoScig nalezy poddac go gtebszej analizie, sugeruje bp Barron, i
odkry¢ jego stusznos¢. Pierwszym krokiem jest refleksja nad istotg
pragnienia. Trzeba odrdznié¢ pragnienia wrodzone i naturalne od
sztucznych i wymyslonych. Te pierwsze, rzeczywiste i w gruncie rzeczy
mozliwe do realizacji

odnoszg sie i bezbtednie wskazujg na istnienie takich stanow;, jakie
pozwolg je zaspokoic: gtéd wskazuje na obiektywne istnienie
jedzenia, pragnienie na obiektywne istnienie picia, pragnienie
seksualne na obiektywne istnienie aktu ptciowego etc. I jest to cos
wiecej niz zestaw przypadkowych zaleznosci: korelacja miedzy nimi
rodzi sie z prawdziwego uczestnictwa pragnienia w przedmiocie
pragnienia.

Gdzie jednak w tej argumentacji znajduje sie B6g? Jakim rodzajem moze
by¢ pragnienie doskonatego spelnienia?

Poniewaz zadna wartos¢ swiatowa nie moze go zaspokoic, musi to
by¢ pragnienie prawdy, dobra, piekna i istnienia w catkowicie
niezaleznej postaci. To przeciez, co niezalezne z definicji, musi
przekraczac kazde ograniczenie, jakie moglibysmy na nie natozyc.
Nie moze zatem by¢ tylko subiektywne, gdyz taka charakterystyka
oznaczataby, Ze nie jest prawdziwie niezalezne (...). Jednym



stowem, pragnienie Boga ma uczestnictwo w Bogu, tak jak gtod ma
uczestnictwo w jedzeniu. A zatem w dokiadnie takiej mierze, w
jakiej rozwazane przez nas pragnienie jest wrodzone i naturalne,
udowadnia ono istnienie swego przedmiotu.

Nowy ateizm stanowi nadal wazne wyzwanie dla chrzescijannstwa. Bp
Barron, rozpoznajgc argumenty przedstawicieli tego kierunku,
formutuje racje przeciwne. Jego apologia zawiera zaréwno nowg
interpretacje argumentéw za istnieniem Boga, jak i demaskuje btedy
przeciwnikow.

Obrona Kosciola

Apologia Kosciota katolickiego zajmuje istotne miejsce w esejach bp.
Barrona. Antykatolicyzm, konstatuje amerykanski hierarcha, jest
dzisiaj powszechny. W USA , 0d XIX do potowy XX wieku byt wyrazany
otwarcie”. Z czasem zszed}t do podziemi, by w ostatnich latach powrécic¢
z nowq sitg. Cechuje go nieche¢ do religii, kt6rg po 11 wrzesnia 2001
utozsamia sie z przemocyg i fundamentalizmem. Nie mniejsze
znaczenie posiadajg skandale zwigzane z naduzyciami seksualnymi
wsrdéd duchownych. Barrona interesuje ,,nie tyle zgtebianie przyczyn
prowadzgcych do wytworzenia sie tego negatywnego nastawienia, co
raczej ukazanie [ich] prymitywnosci i nierozumnosci”. Hierarcha
zwraca uwage na wypaczony obraz chrze$cijanstwa, ktéry pojawia sie w
rozmaitych pracach historycznych (np. Jamesa Millera). Krytycy
postrzegajg Kosciot katolicki jako system zdecydowanie bardziej
opresyjny niz panstwa totalitarne. Ich koncepcje opierajg sie, jak
zauwaza bp Barron, na dziecinnej teologii, w ktérej wyciete watki,
pozbawione kontekstu, zaczerpnieto z katechizmu szkoty podstawowe;j.
Moéwigc chociazby o niebie, kontestatorzy zupeinie nie odwotujg sie do
symboliki jezyka biblijnego. Rozumiejg je dostownie, podobnie
postrzegajg Boga. Zdaniem amerykanskiego hierarchy czytajgc takie
opisy, mozna tylko sie u§miechngé¢, majgc przed oczami absolutng
dziwacznos$¢ wypowiedzi.

Odpowiadajgc na gtosy krytykéw, bp Barron proponuje wiasne
spojrzenie na istote chrzescijanstwa. Jego argumentacja, odwotujgca sie
do podstawowego kerygmatu, obnaza naroste uprzedzenia i



nierozumno$¢ $miatych twierdzen polemistow. ,,Katolicy sg zmuszeni
je znosi¢ — stwierdza biskup - oby jednak nie przerodzity sie (...) w co$
bardziej niebezpiecznego”.

Krytyka, jaka spotyka Ko$ciét katolicki, najczesciej dotyczy jego
rygoryzmu moralnego i nierealistycznych wymagan, szczeg0lnie jesli
sie wezmie pod uwage kwestie etyki seksualnej. Zwolennicy zmian
postulujg jesli nie radykalng zmiane, to przynajmniej ztagodzenie
dyscypliny. Bp Barron, odpowiadajgc, stawia kwestie jasno. Uwaza, ze
trudnosci w zachowywaniu norm nie mogg stanowi¢ podstawy do ich
zmian. Mysli eklezjalnej towarzyszy zupelnie inna perspektywa, ktorej
krytycy nie biorg pod uwage.

Oto cudowna i przerazajgca prawda: zadaniem Kosciota katolickiego
jest prowadzi¢ ludzi do swietosci i dawac im to, czego potrzeba, by
wiedli Swiete Zycie. Misjg jego nie jest stwarzanie mitych ludzi czy
ludzi o ztotych sercach, czy ludzie o dobrych zamiarach; misjg jego
jest tworzenie swietych, ludzi o heroicznej cnocie.

Bp Barron, uzasadniajgc sens wymagan moralnych, wskazuje na ich
zrodlo. Stwierdza: ,,Kosciél nie wzywa ludzi, zeby byli moralnymi
miernotami, lecz wielkimi $wietymi, i dlatego jego normy moralne sg
tak surowe”. Dodaje jednak jeszcze jedng istotng uwage:

Kosciot takze posredniczy w nieskoriczonym BozZym mitosierdziu
dla tych, ktorzy nie dajg rady wypetnic ideatu (co w praktyce
oznacza - dla wszystkich). Dlatego jego przebaczenie jest tak hojne
I absolutne. Uchwyrcic oba te krarice to zrozumiec katolickie
podejscie do moralnosci.

Myslgc o wspotczesnym KoSciele, bp Barron chetnie siega do wybitnych
jego osobowos$ci. Zegnajgc zmartego kardynata Francisa George’a,
przywotuje jego uwagi dotyczgce nowoczesnosci. Amerykanski kardynat
nalezal do tych hierarchéw, ktorzy nieustannie podejmowali namyst
nad kondycjg chrze$cijanistwa w obecnym czasie. George podkreslal, ze
dzisiejszy ewangelizator powinien kocha¢ kulture, w ktérej zyje. ,,Ktos,
kto chce glosi¢ Ewangelie we wspotczesnej Ameryce — stwierdzat — musi



uznad, ze wraz z semina verbi (ziarnem Stowa) siane jest hojnie ziarno
kultury amerykanskiej”. Analizujgc nowoczesnos$¢, kardynat dostrzegat
jej podstawowe cechy (poczucie wolnosci, prawa jednostek, ogromne
znaczenie przyznawane naukom eksperymentalnym). Podkres$lat
rownoczeS$nie, ze Kosciot nie moze realizowac liberalnego modelu
katolicyzmu, poniewaz on jest juz nieaktualny, najzwyczajniej
wyczerpat sie. Projekt liberalny wykoleit sie, a Swiat nie moze juz
wyznaczac Kosciotowi rozktadu zajec.

Jesli Kosciot dostarcza jedynie niejasnej motywacji religijnej dla
misji i dziatan Swieckiego spoteczeristwa, wowczas traci dusze,
przeksztatcajgc sie cheerleadera nowoczesnosci. Innym
zasadniczym znakiem wyczerpania sie projektu liberalnego jest jego
nadmierne akcentowanie wolnosci jako autodefinicji i
samopotwierdzenia.

Co w takim razie proponuje kard. George? Na jakg wizje katolicyzmu
wskazuje? Hierarcha nie siega, jak oczekiwatoby wielu, do
konserwatyzmu. Uwaza, ze prawdziwy katolicyzm jest zdrowy w
krytyce kazdego spoteczenstwa i wiare rozumie w petni jako zbudowang
na fundamencie apostotéw. Zdaniem kard. George’a w sercu tej wizji
lezy relacyjnosé. ,,Ontologia katolicka jest nieuchronnie relacyjna,
poniewaz ugruntowana jest w Bogu Stworcy, ktéry sam jest komunig
zywych relacji”. Stoi on w opozycji do ,,typowo wspotczesnej i
nominalistycznej ontologii indywidualnych bytéw, ktére daty poczatek
po- litycznej filozofii Hobbesa i Locke’a (...), w mysl ktorej relacje
spoteczne nie sg naturalne, a raczej sztuczne i umowne”. Odmienng
wiec wizje realizuje Kosciél.

Przez moc Chrystusa, ktory jest wcieleniem zywych relacji Trojcy
Swietej, stworzenie zyskato sposobnos¢ uczestnictwa w Bozym
zyciu. To uczestnictwo, mozliwe dzieki tasce, jest o wiele
intensywniejsze niz zwigzki, ktore istniejg pomiedzy Bogiem i
stworzeniem, i miedzy stworzeniami, a katolicka eklezjologia
wyraza te intensywnosc poprzez rozmaite obrazy: panny mfodej,
ciata, matki, Swigtyni etc.



Katolicyzm zatem w najgtebszym sensie oznacza ,,Zyjgcy organizm
Kosciota, ktory w ztozony sposéb wchodzi w zwigzek z kulturg,
asymilujgc i wzmacniajgc to, co moze, i przeciwstawiajgc sie temu,
czemu musi”.

Celibat duchownych to kwestia zywo dyskutowana w Kosciele
katolickim. Krytycy kwestionujg jego sens. Ko$ciét jednak broni tej
praktyki. Bp Barron, uzasadniajgc sens celibatu, stosuje oryginalng
argumentacje. Po pierwsze, zauwaza, ze przylgneta do celibatu bardzo
zta racja, ktora przemawia za nim. Chodzi mianowicie o przekonanie,
ze ,,zycie matzenskie jest podejrzane duchowo”, dlatego ksieza
»powinni by¢ duchowymi atletami bez zarzutu”. Stad wniosek: nie
moga sie zenic. Zdaniem hierarchy taka argumentacje jest nie tylko
falszywa, ale i niebezpieczna. Opiera sie na catkowicie nieprawdziwych
przestankach. Przeciez ,biblijne nauczanie na temat stworzenia
implikuje integralno$¢ Swiata i wszystkiego, co na nim jest”. Ponadto
»teologia katolicka w swym najlepszym wydaniu zawsze byta
stanowczo antyindywidualistyczna — i oznacza to, Ze materia, ciato,
matzenstwo i aktywnos$¢ seksualna nigdy same w sobie nie sg godne
pogardy”. Poza tym katolicka nauka o stworzeniu nie tylko dokonuje
afirmacji, ale wskazuje, ze samo stworzenie nosi w sobie podobienstwo
do Stwércy. ,,Wszystkie aspekty rzeczywistosci odbijajg sie w Bogu i
noszg $lady Bozego dobra”, chociaz nie sg boskie.

To prowadzi do kolejnego wniosku, ktory kaze odrézni¢ Boga od $wiata i
oznacza sprzeciw wobec idolatrii. Zasadzie tej, zauwaza bp Barron,
~towarzyszy pewne zachowanie okreslane jako nieprzywigzywanie sie.
Jest ono odmowg czynienia z czegokolwiek mniejszego niz Bog
czynnikiem organizujgcym czyje$ zycie”. To pocigga za sobg napiecie,
ktére towarzyszy zyciu chrzescijariskiemu. Hierarcha, przywotujgc mysl
G.K. Chestertona, stwierdza: ,,Poniewaz Kosci6t afirmuje §wiat, wiec
kocha kolor, widowiskowos$¢, muzyke i bogate dekoracje (jak w liturgii i
ceremoniach papieskich); a poniewaz nie przywigzuje wagi do $wiata,
wiec kocha biede §w. Franciszka i prostote Matki Teresy”. C6z to
oznacza w perspektywie celibatu i matzenstwa? Ot6z wspomniane
napiecie pojawia sie i tutaj. Kosciot przeciez popiera posiadanie dzieci w
matzenstwie, a rownoczes$nie sprzeciwia sie tej praktyce w przypadku
celibatariuszy religijnych. Bezzenstwo duchownych nie wynika wiec z



pogardy wobec malzenstwa, lecz ma swoje zrédto gdzie$ indziej. Bp
Barron uwaza, Ze misjg celibatariuszy ,,jest Swiadczy¢ o
transcendentnej mitosci, jakg bedziemy kocha¢ w niebie”. Celibat,
zdaniem hierarchy, ,,ma tylko sens w kontekscie eschatologicznym”.
Mowigc najprosciej, ,,sita przyciggania u kaptana nie jest sprawg jego
uroku osobistego czy powierzchownej znakomitosci. To jest co$
znacznie silniejszego, bardziej mistycznego. Jest to fascynacja innym
Swiatem”.

Barron w swojej apologii demaskuje zarzuty, jakie §wiat stawia
Kos$ciotowi. Chrzescijanie sg oskarzani o fanatyzm, rygoryzm moralny,
a duchowni o zycie w celibacie. To tylko kilka kwestii eklezjalnych
obecnych w apologii amerykanskiego hierarche, przywotanych w tych
analizach. Bp Barron uwaznie §ledzi glosy krytykéw. W swoich esejach
formutuje takze apologie Kosciota, ktéra staje sie uzasadnieniem i
obrong istotnych watkéw eklezjologicznych.

Zakonczenie - wnioski

Eseje bp. R. Barrona, nasycone apologijng retorykg, stanowig
interesujgcy przyktad wspotczesnej obrony chrzescijanstwa.
Amerykanski hierarcha, rozpoznajgc obecny kontekst wiary, uprawia
kompetentng i interesujgcg apologie. Podejmujgc jej analize, w
zakonczeniu pragne wyartykutowac najwazniejsze wnioski, odnoszac
sie jedynie do analizowanych tresci posiadajgcych wytgcznie forme
publicystyczna.

1. Metoda i tres¢. Eseje bp. R. Barrona stanowig przyktad apologii
praktycznej. Obok zmagan z nowym ateizmem oraz obrony KosSciota
zawierajg takze wiele innych interesujgcych watkow (wiara, moralnosé,
dogmaty, polityka). Metoda, ktorg przyjmuje amerykanski hierarcha,
jest nastepujgca: aktualne wydarzenia, gtosna publikacja, wyktad lub
wypowiedz, zawierajgce tresci krytyczne wobec chrzeScijanistwa, bp
Barron traktuje jako wezwanie, motyw przewodni, na ktéry trzeba
odpowiedzie¢, formutujgc apologijng argumentacje. Amerykanski
hierarcha, prezentujgc argumenty krytykow, stara sie najpierw mozliwe
najdoktadniej je zrekonstruowac. Dociera zatem do ich Zrdédta. Dopiero
potem formutuje apologijng odpowiedz. Kazdy z esejow zawiera wiec



dwie wyraznie czes$ci, ktore mozna okresli¢ jako argument i
kontrargument, oraz krotkie podsumowanie — pointe. Amerykanski
hierarcha posiada w swoim dorobku znaczgce monografie naukowe,
jednak w przypadku analizowanych esejéw §wiadomie rezygnuje z
naukowego aparatu. Swoboda intelektualna i rozlegta wiedza sg tutaj
doskonale wyczuwalne. Bp Barron Tomaszowg metode disputatio
adaptuje do wiasnych potrzeb i jg uwspdiczesnia. Jego polemiki
wychwytujg stabe punkty interlokutoréw i brak konsekwencji, a
roOwnoczes$nie zawierajg dla nich szacunek. Hierarcha w swoim tonie
przypomina Chestertona, ktory nawet z najwiekszymi przeciwnikami
potrafil sympatycznie i serdecznie sie spierac.

2. Jezyk. Bp Barron nalezy do wyjgtkowo komunikatywnych
apologetéw. Jezyk, jakim postuguje sie hierarcha, mozemy zaliczy¢ do
dziennikarskiej publicystyki. Analizowane eseje nie majg formy
naukowych rozpraw. Stanowig raczej przemys$lang i uporzgdkowang
argumentacje, ktéra ma wyraznie 1zejszg forme. Pozbawione przypisow,
pozostajg autorskim gltosem biskupa, ktory wypowiada sie w pierwszej
osobie.

3. Aktualnos¢. Cechg apologii uprawianej przez amerykanskiego
hierarche jest jej aktualno$é. Czytajgc eseje bp. Barrona, mozna odnie$¢
wrazenie, ze jest on wyjgtkowym erudytg, ktéry z uwagg Sledzi
wszystko, co moze stanowié tre§¢ wspdtczesnej apologii. Hierarcha nie
tylko doskonale wyczuwa puls Swiata i bada kontekst wiary, ale takze
odpowiada na pojawiajgcg sie krytyke i zarzuty wobec chrzescijanstwa.
Jego apologia, osadzona w historii teologii, pozostaje jednoczesnie
swiadectwem znajomosci aktualnych nurtow intelektualnych.

Ks. Przemystaw Artemiuk
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