Przedmowa do ksigzki Charlesa Kahna ,,Platon i
dialog postsokratyczny”

Obszerny i niedokonczony projekt ,,Praw” jest Swiadectwem, ze uwage
Platona az do konca zaprzatata kwestia filozoficznej przebudowy zycia
w polis — pisat Charles H. Kahn w przedmowie do swojej ksigzki ,,Platon
i dialog postsokratyczny”, ktorg pragniemy wydac¢ naktadem Teologii
Polityczne;j.

Wesprzyj wydanie ksigzki

Niniejsze studium dotyczy szesciu péZnych dialogéw Platona, od
Parmenidesa do Timajosa. Jest to kontynuacja mojej ksigzki Platon i
dialog sokratyczny (ttum. Michat Filipczuk, Teologia Polityczna 2019),
w ktorej omawiatem wczesniejsze dzieta Platona, od Obrony Sokratesa
do Fajdrosa. Obecny tekst stanowi catkowicie nowy projekt. Mimo iz
autorem poOzniejszych dialogéw jest ta sama osoba, r6znig sie one
znacznie od wczesniejszych zarowno pod wzgledem formy, jak i tresci.
Podczas gdy wcze$niejsze pisma Platona stanowig najsSwietniejsze
osiggniecia literackie starozytnej prozy, a dramaty w rodzaju Uczty czy
Fedona mogty stanowi¢ konkurencje dla tragedii Sofoklesa i
Eurypidesa, p6zne dialogi raczej nie miaty na celu podobnego sukcesu
artystycznego. W miejsce btyskotliwego stylu konwersacji
wczes$niejszych dziet Platona, tu tekst jest czesto trudny do granic
niezrozumiato$ci, samo zas rozumowanie bardziej zawite, jak gdyby
dialogi te przeznaczone byty dla odbiorcy mniej oczytanego, za to
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$cislej zwigzanego z filozofig. Tres¢ filozoficzna okazuje sie jeszcze
bardziej zaskakujgca. Nic w dotychczasowym dorobku Platona nie
przygotowuje czytelnika na atak na teorie idei w Parmenidesie, na
empiryczne skrzywienie w Teajtecie, czy tez na ztozone analizy poje¢ w
Sofiscie.

W zwigzku z powyzszym interpretator péznych dziet Platona staje
wobec catkowicie nowych wyzwan. Pojawiajg sie uderzajgce zmiany w
formie literackiej. Nalezy zauwazy¢ zastgpienie Sokratesa w roli postaci
wiodgcej najpierw przez Parmenidesa, nastepnie przez przybysza z Elei,
wreszcie przez meza stanu i naukowca Timajosa, pochodzgcego z
innego miasta zachodniej Grecji. (W Prawach pojawia sie sam Platon,
ukryty pod postacig nieznajomego z Aten). Nawet Sokrates, ktéry
powraca jako gtéwna postaé w Teajteciei Filebie, jest figurg mniej
dramatyczng, mniej powigzang z zyciem spotecznym i konfliktami
atenskiej polis.

Interpretator poznych dziet Temu przestonieciu

Platona staje wobec osobowosci

catkowicie nowych wyzwan. Sokratesa odpowiada

. e .. . nowe, bardziej
Pojawiaja sie uderzajace
. o o problematyczne
zmiany w formie literackiej - .
podejscie do teorii
idei, kluczowej
doktryny
filozoficznej dialogéw wczesniejszych. Zaczyna sie od radykalnej jej
krytyki w Parmenidesie (pobrzmiewajgcej p6zniej w omawianiu
zblizonych kwestii w Filebie), przez systematyczne unikanie
jakichkolwiek do niej odwotan w Teajtecie, czeSciowy powrdt w Sofiscie

i Filebie, az po ostateczne catosciowe jej przeformutowanie w



Timajosie. Zadaniem, jakie sobie stawiamy, bedzie odnalezienie
jednosci Platoniskiego projektu, lezgcej u podstaw zadziwiajgcej
réznorodnos$ci owych szesciu dialogow.

Z formalnego punktu widzenia omawiane tu dialogi, od Parmenidesa
po Timajosa, sg od siebie w zasadzie niezalezne (wyjgtek stanowi
ciggtos¢ fabularna miedzy Sofistg a Politykiem); mozna je
interpretowac indywidualnie, nie odnoszgc sie do catosci cyklu. Jestem
jednak przekonany, ze jako dzieto tego samego filozofa stworzone w
ostatnich dekadach jego diugiego zycia, dialogi te powinny by¢
postrzegane jako jedno zamierzenie: mianowicie jako proba poradzenia
sobie z filozofig przyrody w oparciu o koncepcje (teorie idei), ktora
zostata wypracowana we wcze$niejszych dialogach na potrzeby innych

zagadnien.
Pozne dialogi powinny by¢ Jej klasyczne
postrzegane proba poradzenia sformutowanie
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projektu Platona,

wypracowana we ktéry polegal na

wczesniejszych dialogach na rozwinieciu

potrzeby innych zagadnien moralnego i
intelektualnego
dziedzictwa
Sokratesa w

kontekscie atenskiego zycia politycznego. Dlatego tamten cykl dziet
Platona skierowany byt do szerszego grona odbiorcow, og6tu
czytelnikow w Grecji jako potencjalnych obywateli zreformowanego



spoteczenstwa. Omawiane teraz dialogi powstaty w zupelnie innym
celu: byto nim dostosowanie teoretycznych podstaw filozofii Platona
tak, by mogly obejmowaé wyjasnienie $wiata przyrody.

We wczesnej tradycji, od Talesa do Demokryta, filozofia grecka to nade
wszystko filozofia przyrody. Platon uzyt postaci Sokratesa jako
symbolu, by sSwiadomie zerwac z tg tradycjg filozoficzng i zwrdci¢ sie ku
zglebianiu warunkow dobrego zycia ludzkiego w sprawiedliwym
spoteczenstwie. W tym ujeciu filozofia przyrody byta presokratyczna.
Natomiast w péznych dialogach odnajdujemy filozofie, ktorg
postrzega¢ mozna jako Swiadomie postsokratyczng — to refleksja, w
ktérej Platon systematycznie powraca do kwestii stanowigcych gtéwne
tematy poprzednikéw Sokratesa: natury poznania i natury $wiata
przyrody. Za symbol powrotu stuzy¢ ma zastgpienie Sokratesa jako
gléwnego moéwcy przez Parmenidesa i jego kontynuacje w postaci
nieznajomego z Elei. Platon wraca zatem ku tradycji filozoficznej
niezaleznej od Sokratesa, skupiajgcej sie na naukach przyrodniczych,
ale osadzonej teraz na metafizyce niezmiennego bytu zaproponowanej
pierwotnie przez Parmenidesa. Dlatego cechg pdZnych dialogow jest
powrd6t do badania natury w ramach Platonisko-eleackiej filozofii
intelligibilnej idei.

Niniejsza praca zostata pomyslana jako kontynuacja ksigzki Platon i
dialog sokratyczny, dlatego warto przywota¢ gléwne tezy owego
pierwszego tomu. Jednym z jego celdéw byto przeciwstawienie sie
panujgcemu obrazowi filozoficznego rozwoju Platona sprzed Panstwa
jako dzielgcego sie na dwa odrebne okresy, pierwszy zasadniczo
sokratyczny i pdzniejszy bardziej platonski, ze swoistym napieciem
miedzy nimi. W odpowiedzi na to dwuetapowe podejscie zaprzeczytem
istnieniu odrebnego, sokratycznego okresu w filozofii Platona.



W pdéznych dialogach
odnajdujemy filozofie, ktorg
postrzegac¢ mozna jako
Swiadomie postsokratyczng —
to refleksja, w ktorej Platon
systematycznie powraca do
kwestii stanowigcych gtowne
tematy poprzednikow
Sokratesa: natury poznania i
natury Swiata przyrody

Argumentowatem za
istnieniem bardziej
jednolitego obrazu
wczesnych i §rednich
dialogéw, od Obrony
Sokratesa az do
Panstwa.
Zaproponowatem
hipoteze celowej
powsciggliwosci
Platona, zwlaszcza w
odniesieniu do
wszelkiego
catosciowego ujecia
koncepcji

metafizycznych, powsciggliwosci obecnej implicite w dialogach

definicyjnych. Sugerowatem, ze Platon miat juz niemal opracowang

teorie idei, kiedy w dialogach takich jak Eutyfron i Menon wprowadzat

pojecie istoty jako przedmiotu definicji.

Dzi$ sformutowatbym swoj poglad w sposdb nieco ostrozniejszy, by

unikng¢ wrazenia, Ze Platonowi nie zdarzato sie zmienia¢ zdania, albo

ze od samego poczatku wiedzial, w jakim kierunku zmierza. W

mniejszym stopniu polegatbym tez na koncepcji npoinyig (prolépsis),

poniewaz sugeruje ona pierwotng obecnos$¢ takiego planu, na istnienie

ktorego brak bezposrednich dowodéw. Chociaz wcigz wierze, ze

mozemy wykry¢ zamierzenia proleptyczne w wielu wczesnych

dialogach (w Lizysie czy Eutydemie), jednak nie uwazam za wtasciwe

bronic tej tezy w tym miejscu. Zamiast tego, by ograniczy¢ swe



twierdzenia do tego, co zostato explicite zawarte w tekscie, postaram
sie wyjasni¢ swoje stanowisko przedstawiajgc trzy etapy w ciggu
dialogéw od Obrony Sokratesa do Panstwai Fajdrosa:

1) wstepny (pre-metafizyczny) etap pism Platona, reprezentowany
przez Obrone, Kritona i Gorgiasza (oraz Ionai Hippiasza Mniejszego);

2) etap teorii istoty zawartej implicite w dialogach definicyjnych
(Laches, Charmides, Eutyfron, Menon);

3) etap wyrazonej otwarcie teorii idei w Kratylosie, Uczcie, Fedonie,
Panstwie i Fajdrosie.

(Podziat ten pomija kilka dialogoéw, ktore nie sg bezposrednio
powigzane z poszukiwaniem definicji, przede wszystkim Protagorasa,
Lyzisai Eutydema. Przyjmuje, Zze powstaly one mniej wiecej w tym
samym okresie, co dialogi wymienione w etapie drugim, a przed
wymienionymi w etapie trzecim).

Moim zdaniem, dialogi z etapu pierwszego reprezentujg tzw. okres
sokratyczny w pisarstwie Platona, kiedy byt on zagorzatym
zwolennikiem moralnego stanowiska Sokratesa, ale jeszcze nie
wypracowat dla niego — nawet w Gorgiaszu — podstawy metafizyczne;j.
Z drugiej strony zalgzki owej podstawy wida¢ w koncepcji istoty
przedstawionej w dialogach takich jak Futyfron czy Menon. Dlatego
tez, nie wprowadzajgc zadnych zatozen odnosnie do
niewypowiedzianych intencji Platona, rozpozna¢ mozemy ewidentne
przejscie od sokratycznego stanowiska moralnego, wyrazonego w



Gorgiaszu, do poszukiwan jego teoretycznej postawy, ktore znajdujemy
w dialogach na etapie drugim: a mianowicie koncepcji istoty
odpowiadajgcej cnotom. (Nie przypadkiem na wszystkich trzech
etapach argumentacja odnosi sie do tego, co nazywam normatywng
triadg — tego, co prawe, szlachetne (kaAov - kalon) i dobre - jako
konceptualnego fundamentu sokratejskiego dgzenia do dpern - arete).

Po dialogach definicyjnych zauwazy¢ mozemy dalszy rozwdj od
zawartej implicite w tekscie ontologii istoty do wyrazonej wprost
metafizyki idei, poczgwszy od Piekna (kaAdv - kalon) w Uczcie az do
kulminacji w idei Dobra w Panstwie. Zatem przekonanie, ktére
okreslitem powyzej mianem jednolitego, mozna by zapewne z wiekszg
precyzjg okresli¢ jako stopniowe opracowywanie teoretycznej podstawy
tego, co u swych Zrédet byto w istocie koncepcjg praktyczng: idealem
cnoty wzorowanym na postaci Sokratesa.

Owg teoretyczng podstawe stanowi¢ miata metafizyka idei,
przedstawiona w wielkich dialogach ,,Srednich” (Uczta, Fedon i
Panistwo), a przywolywana takze w Kratylosie i Fajdrosie. Lezgca u
podstaw etyczna motywacja owej teorii ujawnia sie poprzez centralng
role normatywnej triady — Sprawiedliwosci, Piekna i Dobra - jeszcze
zanim samo Dobro zostanie w Panistwie uznane za koncepcje
najwyzszg. W Fedonie teoria ta zostata rozszerzona tak, by mogta
obejmowac idee matematyczne (poczawszy od rownosci); beda one
fundamentalnymi sktadnikami wszystkich nastepnych wers;ji tej
doktryny. Kratylos flirtuje z mozliwoscig dotgczenia do nich artefaktow
w rodzaju wrzeciona; podobnie w X ksiedze Paristwa mowa o idei 16zka.
Jednak Platon miat najpewniej watpliwosci co do takiego rozszerzenia,
poniewaz tego rodzaju przedmioty nie pojawiajg sie w péZniejszych
wersjach jego teorii.



Uderzajaca jest catkowita nieobecno$¢ we wczesniejszych dialogach
prob zastosowania teorii idei do rzeczywisto$ci przyrody i gatunkow
naturalnych. Jak wiadomo, Sokrates wprowadza te teorie w Fedonie
jako alternatywe do — czy nawet swoistg ucieczke od - filozofii
przyrody, ktérg zajmowali sie jego poprzednicy. Jednak zastosowanie
jej do pojec takich jak cztowiek, ogieni czy woda niezmiennie wigze sie z
powaznymi trudno$ciami, na co wskazuje Parmenides (Parmenides
130c¢). Centralnym zagadnieniem niniejszego studium bedzie
systematycznie dokonywane przez Platona wyjasnianie i poszerzanie
koncepcji idei tak, by mozna jg byto zastosowac¢ w dziedzinach fizyki i
biologii, a zatem w obszarze badanym przez jego presokratycznych

prekursoréw.
Uderzajgca jest Wydaje mi sie, ze
catkowita nieobecnosc we poczawszy od

wczesniejszych dialogach prob Parmenidesa Platon

zastosowania teorii idei do zajmuje sig .

[ el : przygotowaniem
rzeczywistosci przyrody I Sodstawy dla dhugo
gatunkow naturalnych odwlekanego

ponownego

spotkania z mept
pYoewc lotopia (peri physeos historia). W efekcie matematyka zacznie
odgrywac nowg role. Zamiast prowadzi¢ wzwyz od widzialnego $wiata
ku ideom (jak w dydaktycznym projekcie Panstwa), geometria i liczby
bedg teraz skierowane ku dotowi, by dostarcza¢ formalng strukture
zmiennej rzeczywistosci, ujawniajgc w ten sposéb staty wzorzec
znajdujacy sie u podstaw nieustannej zmiennosSci stawania sie i
przemijania. To nowe zadanie matematyki wigzac¢ sie bedzie z pewnym
dowartos$ciowaniem przestrzeni posredniej miedzy bytem a stawaniem



sie, bedzie to rewizja ostrego dualizmu miedzy domenami inteligibilng
a zmystowgq, charakteryzujgcego Fedona i Paristwo. Ontologiczna
przestrzen miedzy ideami a postrzegalnymi dla zmystéw konkretami
otworzy sie w wyniku uznania ,,bytow, ktére zaistniaty” w Filebie i
poprzez struktury matematyczne natozone na podtoze[1] w Timajosie.
Mamy wiec w pOzniej teorii Platona nowg koncepcje idei immanentnej,
pojmowanej w kategoriach matematycznych. To wtasnie stopniowe (i
czeSciowe) wylanianie sie nowej filozofii przyrody i zmiany w ramach
struktury zrewidowanej metafizyki idei bedg tematem niniejszej
ksigzki.

OczywiScie, bardziej podeszty w latach Platon nie przestatl interesowac
sie zagadnieniami etyKki i polityki. To zainteresowanie znajduje
odzwierciedlenie choc¢by w tytutach Sofisty czy Polityka; Fileb z kolei
jest poswiecony przede wszystkim miejscu przyjemnosci w dobrym
zyciu. Obszerny i niedokonczony projekt Praw jest §wiadectwem, Ze
uwage Platona az do konca zaprzgtata kwestia filozoficznej
przebudowy zycia w polis. Te praktyczne problemy odcisnely swe
pietno na wstepnej rozmowie w Timajosie, pobrzmiewajgcej tematami
z Panstwa, jak réwniez na politycznym micie pojawiajgcym sie
nastepnie w Kritiaszu. Zamiast sktada¢ obietnice tomu trzeciego, w
ktérym méglbym sie zaja¢ tymi zagadnieniami, dodam tutaj epilog, by
pokrotce zreferowac rozwazania Platona na temat filozofii moralnej i
politycznej w ostatnim okresie jego tworczosci.

Na koniec chcialem wyrazi¢ szczere podziekowanie Davidowi
Sedley’owi, Verity Harte i Leslie Brown za cenne uwagi do
poszczegblnych czesci mojego tekstu, szczegolnie zas Leslie Brown za
udostepnienie mi jej doskonatego (jeszcze nieopublikowanego)
przektadu Sofisty.



CHARLES H. KAHN

Ttum. M. Szczurowski

Wesprzyj wydanie ksigzki

[1] Gr. Unodoyn, ang. Receptacle (przyp. ttum.).
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