Konstanty Pilawa: Projekt oSwieconego
sarmatyzmu

Polski inteligent czy to doby stanistawowskiej, czy w XXI w. powinien
do obcej nowoczesnosci zachowywac estetyczny stosunek, bo, jak
pokazujg rozwazania chociazby Gertrudy Himmelfarb, jednej
nowoczesnosci po prostu nie ma — pisze Konstanty Pilawa w tekscie
otwierajgcym numer czasopisma ,Pressje”: ,,Oswiecony sarmatyzm”.

,O8wiecony sarmatyzm” — brzmi jak oksymoron, prawda? Z jednej
strony francuskie peruki i absolutystyczne monarchie, z drugiej za$
ogorzate facjaty naszych warcholskich przodkéw i szlacheckie panstwo
z dykty? Niekoniecznie. W polskiej historii idei mozna odnalez¢
Swiatopoglad 13czgcy tradycje z nowoczesnos$cig oraz republikanizm

z ,wiekiem Swiatel”. Co wiecej, odkrycie to ma niebagatelne znaczenie
dla wspéiczesnej Polski.

Kontusze, szable, wasy — po co do nich wraca¢?

W tym roku mija 25. rocznica republikanskiego buntu skierowanego
przeciwko nudzie liberalnej demokracji. W 1994 r. swojg dziatalnos¢
rozpoczyna ,Fronda”, wtérujq jej ,,Arcana”, ,Nowozytny
POSTtygodnik”, ,Teologia Polityczna”, a w pézniejszym czasie —
~Rzeczy Wspdlne”. Zaczyna sie wéwczas symboliczna rekonkwista
majgca na celu wydobycie staropolskiego republikanizmu z kurzu



historii. Republikanizmu, ktory byt mityczng opowiescig,
a jednocze$nie miat funkcjonowac jako realna alternatywa wobec III RP
(Krasnodebski, 2010).

Jak doszto do reanimowania staropolskiego republikanizmu? Nasz kraj
w latach 90. zostal podtopiony wartkim strumieniem nowoczesnosci.
PrzyjeliSmy liberalng logike nie tylko w sferze gospodarczej, ale takze
w odniesieniu do kultury. Nasz powr6t na Zach6d miat wiele

z neofickiej przesady, a aspiracje przystonity tradycje. NATO oraz Unia
Europejska staty sie wymarzonymi celami, ideaty pierwszej
»Solidarnosci” ustgpity natomiast twardej logice dziejowego
determinizmu. Fukuyama ogtaszat koniec historii i tryumf liberalnej
demokracji, a Maria Janion schylek romantycznego paradygmatu jako
obowigzujgcego sposobu rozumienia polskosci i naszego miejsca

w Swiecie.
Nasz powrot na Zachod miat To opowies¢ mielona
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z dna ktorej spogladal na migotliwy i niebezpieczny swiat ,,Gazety
Wyborczej” opisujgcej spoteczenstwo jakby zywcem wyjete z reklamy
McDonalda. Dzi$, kiedy prawica $§wieci polityczne i kulturowe tryumfy,
tamten $wiat moze wydawac sie jedynie kiepska fabulg rodem

z literatury political fiction. Jednak, czytajgc pierwsze numery ,Frondy”
czy ,Arcandow”, nie sposdb odmoéwi¢ drukowanym tam tekstom
autentycznos$ci oraz retorycznej mocy. Autorzy tacy, jak Krzysztof
Koehler czy Andrzej Nowak rzeczywiscie opisywali S$wiat pozbawiony
sensu. Wrazenie konca nie padto udziatem jedynie inteligenckiej czesci
polskiej prawicy. O ile jednak zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikow
debaty publicznej poszukiwata sensu w utopijnej wizji przysztego,
zachodniego dobrobytu, tak konserwatysci, na przekoér liberatom,
poszukiwali go w precyzyjnie okreslonej przesztosci.

Opowiescig, ktéra nadawata sens kulturze schytku od potowy lat 90., a
takze tworzyta prawicowg tozsamos¢, byt staropolski republikanizm.
Mozna wymieni¢ co najmniej kilka powodow reanimowania tej tradycji.
Po pierwsze, powr6t do czasow republiki szlacheckiej miat stanowic
wyraz niecheci wobec permisywizmu liberalnych elit w rodzaju Adama
Michnika czy Leszka Balcerowicza. Poszukiwanie Zrédet polskiej
tozsamosci w I RP nie byto wyrazem konserwatywnej
antykwarycznosci. Nie chodzito jedynie o propagowanie historii dla
zwiekszenia Swiadomosci spoteczenstwa. Historycy, literaturoznawcy i
filozofowie na famach prawicowych periodykéw nie pytali: ,,Skad
pochodzimy?”, ale raczej: ,,Kim dzieki temu dziedzictwu mozemy sie
stac?”.

Z eseistyki tej przebija sie mieszanka leku i wsciektosci. Leku
przed obcym wpltywem oraz wsciektosci z powodu utraty wpltywu
na kulture i polityke. Po drugie, dzieki republikanizmowi starano sie



powrdci¢ do tradycyjnych wartosci, ktorych deficyt wéwczas
odczuwano. Po upadku ,,Solidarnosci”, a p6Zniej komunizmu, Polacy
zapadli w dtugi, polityczny sen. Postulaty klasycznego republikanizmu,
na czele z obowigzkiem zaangazowania w sprawy publiczne, dgzeniem
do doskonatosci przez wypetnianie zobowigzan wzgledem wspolnoty,
wiarg w nierozerwalny zwigzek polityki i moralnosci, stawaty sie

na tamach prawicowych mediéw nosnymi hastami, ktére

nie tylko ratowaly tradycje, ale i obnazaty najwieksze deficyty
liberalnej demokracji. Po trzecie, republikanizm jako najgtebiej
zakorzeniona w Polsce tradycja wolnosciowa byt najbardziej
adekwatnym wyborem politycznej tozsamosci dla ludzi,

ktoérych koniunktura polityczna i intelektualna umieszczata wéwczas
na peryferiach. Oto kolejny raz, po upadku idealnego projektu
politycznego, jakim w pamieci wielu nadal jest katolicko-robotnicza
»Solidarno$¢”, wierni tradycji irredenty prawicowcy znalezli sie

w dogodnym potozeniu do wypelnienia starych form nowa,
buntowniczg trescig. Po czwarte w koncu, ozywieni narodowg burzg,
jaka powodowaty kolejne pielgrzymki Jana Pawta II do ojczyzny, polscy
neorepublikanie z nadziejg spogladali w przysztos¢. Pragneli wskrzesi¢
upadtego ducha patriotyzmu, w ktérym po drugiej stronie barykady
upatrywano (w tym samym czasie) Zrodta najwiekszych narodowych
nieszczes¢ (Kartowicz, 1997).

W tym celu polscy konserwatysci siegneli po strategie budowania
politycznego mitu. Pod pojeciem tym rozumiem opowies$¢, ktora przy
uzyciu symboli istotnych dla danej zbiorowosci stara sie przekazywac
tresci normatywne (Siewierska-Chmaj, 2016: 47). Mity, redukujgc
ztozono$¢ wspobtczesnego swiata polityki, majg dostarczac
jednoznacznych kryteriéw oceny wydarzen, a przez to nadawac im
sens. Skomplikowany §wiat Zachodu epoki pdZnej nowoczesnosci
okazat sie zyznym podglebiem dla tego typu opowiesci.



To btyskawicznie

Republikanizm jako najgtebiej zmieniajgca sie
zakorzeniona w Polsce struktura
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globalnego kapitatu (marek, franczyz), postepujaca sekularyzacja wsrod
pokolenia aktualnie wchodzgcego w dorostos¢ (Skrzypulec, 2018),
natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej — nieoczywisty,
normatywny kosciec liberalnej demokracji (Huber, Pilawa,
2019).Wszystkie powyzsze czynniki powodujg, Ze bez silnej,
tozsamosciowej narracji niewiele mozna zdziata¢ na wspétczesnej
agorze. Swiat zmielony w postmodernistycznej papce konsumpcji
i hiperindywidualizmu domaga sie solidnej matrycy, ktéra w koricu
zdota scali¢ chaos w kosmos. Zdota rowniez okre$li¢ uniwersum
zapewniajgce nam poznawcze bezpieczenstwo. Nadawanie sensu
przez wartosci oraz opanowanie leku przed nieznanym
to najistotniejsze funkcje politycznych mitéw. Za sprawg
wymienionych wyzej powodéw bez analizy nowoczesnych mitologii
trudno wyobrazic¢ sobie adekwatny opis politycznych sporéw, z ktorymi
mamy do czynienia na co dzien. I to zaréwno w Polsce, jak i na catym,
szeroko pojetym Zachodzie.



Nalezy przyznac¢ w tym kontekscie racje Przemystawowi
Czaplinskiemu, Janowi Sowie i Andrzejowi Lederowi. Polski
neorepublikanizm to tozsamos$¢ ukuta z przesztosci, ale odpowiadajgca
na potrzeby spoteczenstwa zyjgcego tu i teraz.To jednak zaden zarzut
wobec tworcéw republikanskiego mitu. Wystarczy w tym kontekscie
przypomniec esej Dariusza Kartowicza — Pamiec aksjologiczna

a historia, w ktérym autor wprost przyznaje, ze siega do przesztosci,
aby wydoby¢ z polskich dziejow normatywny wzor,

do ktérego wspodtczesni Polacy mogliby dgzy¢ i z nim sie poréwnywac
(Kartowicz, 2005). To mit budowany z pelng $wiadomoscig. Podobne
opinie wyrazali Tomasz Merta (Merta, 2005) i Dariusz Gawin

w wywiadzie zamieszczonym w tym numerze ,,Pressji”.

Republikanski mit polityczny

Republikanski mit polityczny (RMP), tworzony na przestrzeni
ostatniego ¢wierc¢wiecza,jest wysublimowang opowiescig nadajgca
polityczng tozsamos$¢ inteligenckiej czesci polskiej prawicy. Stanowi
efekt intelektualnego buntu wobec obcego dla Polakéw doswiadczenia
liberalnej demokracji. RMP posiada spdjng strukture. W uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze sktada sie z trzech sktadnikéw, nazywanych tutaj
mitemami.

Pierwszy element to mitem communitas, okreslajgcy tesknote

za utracong spoteczng jednoscig. Jego istota to dobro wspdlne,

a wiec kluczowa kategoria dla klasycznego republikanizmu. ToZsamo$¢
jednostkowa jest w tym modelu silnie uzalezniona od wspolnoty.
Uzywajac Arystotelesowskiego rozumowania, mozna powiedzied,



ze obywatel
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zaczgc sptacad ten dtug. Angazuje sie w Zycie publiczne, decyduje

o wspélnych sprawach, a jesli trzeba, staje w obronie republiki. Dzieki

temu osigga dojrzatos¢, otrzymujgc tym samym petnie wolnosci.

Mitem communitas jest zatem integralnie powigzany z patriotyzmem.
W takim rozumieniu tej kategorii na uwage zastugujg dwie kwestie. Po
pierwsze, mitem communitas bedzie negowal charakterystyczng dla
nowoczesnosci opozycje kultury oraz natury. Jednostka nie jest
zniewalana przez warunki, w ktorych przychodzi jej egzystowaé. Wrecz
przeciwnie, to wtasnie one umozliwiajg ludzkg wolnos$é. Kultura nie
zniewala natury, lecz wyzwala z niej. Po drugie, patriotyzm zawarty w
RMP ulega racjonalizacji. ,Jestem patriotg” znaczy: ,,Oddaje dtug tym,
ktérzy mnie wychowali”. Rdzen prawicowej wrazliwosci jest wiec
oparty o kolejne wcielenie mitu rycerskiego. Ja, obywatel, stoje na
strazy rzeczy wspoélnej, zarowno w czasach pokoju, jak i wojny.



Tak rozumiany mitem communitas bodaj najjaskrawiej zostat
przedstawiony przez Dariusza Gawina, ktory trwatosci
republikaniskiego ducha Polakow upatrywal w zbiorowym zrywie
niepodlegtosciowym Powstania Warszawskiego (Gawin, 2006: 22).

Na uwage zastuguje fakt, ze dobro wspdlne wewngtrz RMP rozumiane
jest raczej jako wspdlna sprawa. Polacy, wezwani do solidarnosci,dgzg
do wspdlnego celu — bronig republiki lub uchwalajg potrzebne prawo.
Dobro wspdlne na co dzien jest wiec wyciszone, nieobecne, jednak

w razie zagrozenia lub politycznej koniecznosci pierwiastek
obywatelski uaktywnia sie wsrdd Polakow, ktérzy w najwazniejszych
momentach biorg odpowiedzialno$¢ za republike na swoje barki.
PrzejawoOw takiego zaangazowania podawano wiele. Od wspomnianych
juz ,wybuchu Solidarnosci”, zrywu Powstania Warszawskiego,
masowego entuzjazmu wywotanego pielgrzymkami Jana Pawta II, az
do wskrzeszenia polskiego ducha obywatelskiego w pierwszych dniach
po katastrofie smolenskiej (Radziejewski, 2010a). Kategoria dobra
wspodlnego jest wiec jednoczesnie zakorzeniona w polskiej historii,

a takze ulega ,,unowozytnieniu”. To powrét do kultury szlacheckich
konfederacji oraz zoperacjonalizowanie doktryny stanu wyjgtkowego
Carla Schmitta (niezwykle na prawicy poczytnego). Oto suweren, polski
naréd, gdy sytuacja tego wymaga, zawiesza system liberalnej
demokracji, aby gestem politycznej woli ustanowi¢ na nowo utracony
tad (Krasnodebski, 2003). Taki zabieg pozwalat tgczy¢ pewne elementy
staropolskiej kultury politycznej z nowoczesng formg panstwa,

ktéra zostata Polsce narzucona po ‘89 przez neoliberalnych
barbarzyncéw.

Drugi element RMP to mitem Kreséw. Powr6t do czasow I RP nie mogt
poming¢ rozlanego szeroko na mapie terytorium szlacheckiego
panstwa. Na tamach prawicowej publicystyki wykorzystujgcej strategie



republikaniskiego mitu dos¢ czesto podejmowano kwestie zwigzane

z polska politykg wschodnig. W temacie tym przodowato krakowskie
czasopismo ,,Arcana” na czele z Andrzejem Nowakiem

oraz Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim. Z mitemem Kreséw
wigzg sie: inkluzyjny model rozumienia narodu, podkresSlanie wagi
zaangazowania Polski na obszarze polityki wschodniej oraz sentyment
do ziemianskiej kultury éwczesnego polskiego pogranicza. Co istotne,
mitem Kreséw pozbawiony jest imperialistycznych motywow. Trzeba
tez podkresli¢, ze ten element RMP stanowi raczej estetyczny ozdobnik
majgcy nadac rekonstruowanemu obrazowi szlachcica autentycznosci
i swojskiego charakteru. Mistyka codzienno$ci, domowos$¢ i apologia
zycia prywatnego rymowaty sie z wielkimi obszarami Rusi i Litwy,
gdzie w dworkowym ekosystemie kwitta kultura republiki szlacheckiej
(Kartowicz, 2011).

Mitem Kreséw nie odznaczat sie jednak wylgcznie sielankowym
charakterem. Jego rewersem jest bowiem upatrywanie wiecznego
wroga w rosyjskim panstwie. Ten mityczny smok zagrazajgcy rajskiej
krainie, ktorej polscy rycerze zobowigzani sg broni¢, wydawat sie
najgrozniejszy podczas dwéch ukrainiskich zrywéw
niepodlegto$ciowych: pomaranczowej rewolucji oraz Euromajdanu.
Zatem geopolityczna rywalizacja o wspétczesng Ukraine i Biatorus jest
tylko jednym z wariantéw dziejowego pojedynku z Moskalami. Drugi,
rownie istotny, rozgrywa sie na poziomie wyobrazni politycznej

i mitycznych narracji.

Jedng z nich jest podkreslanie inkluzyjnego modelu narodu.
Réznorodnosé etniczna oraz kulturowa ubogacata jeden polityczny
nardd, jaki zamieszkiwat szerokie obszary I RP. Polsko$¢, zdajg sie
sugerowac przywotywani autorzy, to wolny wybor. Jako Ukrainiec
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Swiata — cywilizacji
wolnosci i dobrobytu. Rosja natomiast to Wschdd, a wiec despotyzm,
polityczne niewolnictwo, niebezpieczna barbaria. Jednak i w tym
elemencie nie znajdziemy imperialnych zakusow, a wrecz przestroge
przed ekspansjg: ,Polakom po prostu wydawato sie — za kazdym razem,
kiedy w swojej historii prébowali sie mierzy¢ ze Wschodem -
Ze wystarczy, ze pozostang takimi, jakim sg, z catg prostolinijnoscia,
poboznoscig, umitowaniem wolnosci, by przemieni¢ Wschéd, aby
nad nim zapanowac. [...] Tymczasem, aby przemieni¢ Wschod,
musieliby nie tylko wykazac¢ sie militarnym mestwem [...], lecz takze
dokonac¢ zasadniczej przebudowy swojego sposobu zycia politycznego
tak, aby wlasne wartos$ci uczyni¢ odpornymi na dziatania dgzgcych
do rozktadu sit ptyngcych ze Wschodu” (Cichocki, 2018: 284).
Przestroga przed wschodnig ekspansjg, jakiej udziela nam Marek
Cichocki, nie stanowi wytgcznie historycznej generalizacji.
To demonizacja Wschodu jako pierwiastka obcego naszej kulturze.
Swojg wolnosciowg tradycjg mozemy neci¢ ludnos¢ ukrainskiego
czy biatoruskiego pogranicza, jednak w obliczu konfliktu nie wolno
nam ulegaé pokusie krucjaty. Naszym obowigzkiem jest obrona bramy
Zachodu (Antemurale christianitatis).



Ostatnim elementem republikanskiej rekonkwisty, ubranej w szaty
szlacheckiej opowiesci, jest — najistotniejszy dla tego tekstu — mitem
Sarmacji. Sarmatyzm zostaje silnie sprzegniety z tradycjg romantyczng.
Autorzy tacy, jak Krzysztof Koehler, Jacek Kowalski czy Bartlomiej
Radziejewski,rekonstruujgc antyoswieceniowg retoryke, krytykujg
wyalienowane z ludu elity, zapatrzone w zachodni Swiat.
Sformutowania uzywane w tej eseistyce sg jakby zywcem zdjete

z Mochnackiego czy Mickiewicza. Nawotuje sie w nich do powrotu

do tradycyjnego polskiego ducha i wysitku na rzecz samo$swiadomosci
narodu. Krzysztof Koehler, przypominajgcy na tamach pierwszego
numeru ,Arcanéw” o sporze sarmatéw z autorami stanistawowskiego
»,Monitora”, nie przeprowadza historycznej rekonstrukcji wydarzen

i nie analizuje dyskursu. Koehler tworzy ten dyskurs od nowa,
dostosowujac stare spory do 6wczesnej sytuacji politycznej (Koehler
1995). Czarna legenda sarmatyzmu, odziedziczona po szkole
krakowskiej, przypominata éwczesng pozycje prawicy w polskiej
debacie publicznej. Cala sceneria idealnie do siebie pasuje. ,Gazeta
Wyborcza” to ,Monitor”, a konserwatywni autorzy , Frondy”

czy ,,Arcanow” to XVIII-wieczni sarmaci. Tamci — zapatrzeni

w zachodnie wzorce, majetni, dyktujgcy normy, ,,osieciowani” w catej
Europie, neosarmaci za$ — mitujgcy tradycje, ubodzy, zakopani

w dyskursywnym podziemiu, a przez to pozbawieni szerokiej
rozpoznawalnos$ci i wpltywéw.

Oczywistym punktem sporu, réwniez pasujgcym do konfliktow
wewnetrznych z epoki stanistawowskiego o§wiecenia, byt Ko$ciot
katolicki. Cho¢ srodowisko skupione wokoét kréla Stasia nie byto
antyklerykalne, to jednak zarzucato czesto stronie sarmackiej dewocje
oraz religijny fanatyzm. Podobnie inteligent po upadku komunizmu
mial charakteryzowac sie patriotyzmem krytycznym (Lipski, 1981),



ktéry dystansuje sie od Kosciota, a jesli sytuacja tego wymaga,

nie ucieka od krytyki hierarchéw lub katolickiego ludu (Michnik, 2005:
40). Neosarmaci natomiast podkreslali wielko$¢ i zywotnos¢ kultu
maryjnego oraz wptyw Jana Pawta II na duchowos$¢ Polakéw. Dariusz
Kartowicz swego czasu uwazat papieza za symbolicznego kréla Polski,
metapolitycznego opiekuna i traktowat go jako niepodwazalny
autorytet. Oto stowa potwierdzajgce te teze: , Tylko biskup Rzymu
odwaza sie powracac do kwestii polskiej tozsamosci i historii.
Zwalczajacy sie prawnicy i ksiegowi, zwani dzisiaj politykami,

nie nauczg nikogo kocha¢ ojczyzny. PKB nie zastgpi historii,

a jednopunktowa inflacja nie pomoze zrozumie¢, kim jesteSmy i dokad
zmierzamy” (Kartowicz, 1997: 79). Liberalne, oSwiecone elity sg zatem
krytykowane za redukowanie polityki do zarzgdzania instytucjami
oraz odejScie od bardziej pogtebionego namystu nad tozsamoscia
wspoétczesnych Polakow. W oczach Kartowicza wspéiczesni biuro-

i technokraci tworzg wierng rzesze wyznawcow jedynego stusznego
wzorca zachodniej nowoczesnosci, a obleczeni we francuskie peruki

i niemieckie fraki nie zwazajg na potrzeby ludu zagubionego wsrod
politycznej zawieruchy p6znych lat 90. Analogie same sie narzucajg.
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do zarzgdzania instytucjami 4 N g
. . trzech opozycji:

oraz odejscie od bardziej . :
wykorzenione elity —

pogtebionego namystu elity
nad tozsamoscia konserwatywne;
wspotczesnych Polakow liberatowie z

wielkich oSrodkéw —
tradycjonalisci



hotubigcy autentyczno$¢ polskiej wsi; europejscy kosmopolici — lokalni
patrioci. Neosarmatyzm stanowil wiec opowie$¢ skonstruowang w
opozycji do jasno zdefiniowanego wroga.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie byl nim przewazanie sam Zachad,

do ktérego polscy konserwatysci majg tradycyjnie ambiwalentny
stosunek. Z jednej strony podkreslajg wage chrzescijanistwa,
rzymskiego prawa czy klasycznej filozofii, z drugiej zas krytykuja
wspoétczesng kondycje zachodniej kultury. Niemniej, silnie
akcentowana i czesto pobiezna krytyka nowozytnej mysli zaczyna sie
zwykle od nieszczesnego Kartezjusza, ktérego dos¢ symbolicznie
traktuje sie jako prekursora indywidualizmu, ateizmu i materializmu,

a wiec chordéb trawigcych dzis politpoprawny i zgenderyzowany Zachod
(Thompson, 2007).

Uwage przykuwa jednak przede wszystkim niemal identyczne
odwzorowanie jednego z wariantow sarmackiego wzorca rodem z XVIII
w. Wedtug genealogii tego pojecia, przeprowadzonej dos¢ dawno

przez Tadeusza Ulewicza, sarmatyzmowi mozna przypisac trzy gtowne
znaczenia. Pierwszy kontekst odnosi nas do czaséw antycznych —
Sarmacji jako mitycznej krainy rozciggajgcej sie na obszarach duzej
czesci stowianszczyzny. Drugi sens, polityczny, dotyczyt 6wczesnej
nomenklatury okreslajgcej tereny Rzeczypospolitej, co miato dodawac
polskiemu panstwu odpowiedniej estymy. Po trzecie w konicu, i ten sens
jest dla nas tutaj najwazniejszy, Sarmacja i sarmatyzm oznaczaty

nie tylko wsobnos$¢ i domowos¢, ale zdecydowang odmiennos¢ Polakow
rdzennie wpisujgcych sie jednak w poczet narodéw europejskich
(Ulewicz, 1950: 11-12). To wlasnie dlatego Jan Filip Stanitko mégt
napisac, ze ,sarmatyzm to polski republikanizm” (Stanitko, 2008: 86).
Sama tradycja republikaniska stanowi bowiem jedynie abstrakcyjny



model, ktéry w historii mysli politycznej doczekat sie wielu
reinterpretacji. Dlatego prawdziwy republikanin musi wypetnia¢
cyceroniskie rozumowanie zywag tre$cig swoich czaséw. Stanowisko
Stanilki nie byto odosobnione, zeby wspomnie¢ tylko Bartlomieja
Radziejewskiego (Radziejewski, 2010a) czy Andrzeja Nowaka (Nowak,
2007). To wszystko powoduje, ze mitem Sarmacji jest dla catej
republikanskiej rekonkwisty najciezszg , kotwicg semantyczng”.

Bez sarmatyzmu polski neorepublikanizm wydaje sie blady

i nieatrakcyjny, a pozostate sktadniki RMP tracg wiele ze swej mocy.

Nie wyrzuca¢ samopaldéw, nie strzela¢ w Tuska

Jak tatwo jednak zauwazy¢, za mocg sarmackiego mitemu podgza
niestety rowniez wyrazna sprzecznos$c¢, ktéra po 25 latach trwania
republikaniskiej rekonkwisty szczeg6lnie mocno daje sie we znaki.

Skoro integralng czescig polskiego neosarmatyzmu jest tadunek
polemiczny podtozony pod liberalne elity i zepsuty Zachdd, to czy
mozna utrzymywac wspolnotowa retoryke narzucang przez mitem
communitas oraz wiare we wspoétczesng kulture polska jako integralng
czes$¢ tegoz Zachodu? Skoro jesteSmy wspélnotg, to dlaczego mamy
budowaé swojg tozsamos¢ w opozycji do wykorzenionych
oswieceniowcow? Skoro jesteSmy cze$cig Zachodu, dlaczego odrzucamy
wszystko, co w europejskiej mysli wydarzyto sie od czasow Kartezjusza?
Czy wykorzystujemy spor jatrzgcy polski nardd szlachecki w XVIII w.
tylko po to, aby czyni¢ z historycznej analogii wygodny argument do
zwalczania lewakéw z Paryza czy Kopenhagi?



Z dzisiejszej perspektywy nie sposéb zachowaé jednoznacznie
pozytywnego stosunku do tak rozumianego sarmatyzmu. Nawet jesli
opis ten pocigga swojg retoryczng atrakcyjnoscig, a takze zakorzenia
wspotczesny polski dyskurs polityczny w sugestywnej analogii
historycznej, to jest dla polskiej debaty wyjgtkowo szkodliwy.

[ to nawet nie dlatego, ze Tusk obrywa za to samo, co niegdys krél Stas.
Budowanie prawicowej opowiesci tozsamosciowej w oparciu o0 mroczny
sarmatyzm skazuje polskg prawice na klgtwe stereotypu zapijaczonego
wasacza, ktory nawet i dzisiaj w liberalnej wrazliwosci jest antenatem
podkarpackiego Janusza. Wstecznictwo, prostactwo, ksenofobia,
stadnosc¢, krewkosc¢, obciach, alkoholizm. Ile razy to styszeliSmy?

To nie tylko sarmacki stereotyp, ale — uzywajac pojecia Mitosza
Puczydtowskiego — matryca hermeneutyczna, dzieki ktérej ,,mtody

(i stary),wyksztalcony z wielkiego osrodka” ocenia tych innych,
gorszych, jego zdaniem, Polakdw.

To oczywiscie skrajnie krzywdzgcy, nieprawdziwy i — olaboga —
wykluczajgcy mit. Problem polega na tym, ze tak samo nieprawdziwa
jak mit liberata brzydzgcego sie podkarpackim wgsem jest
zradykalizowana sarmacka opowie$¢. Dlatego trzeba jg odrzucié, co
nie oznacza jednak odrzucenia samego sarmatyzmu. Sarmatyzm
mroczny trzeba bowiem oswieci¢. Mozna to uczynié, ani nie celujac
do Tuska z samopatu, ani nie golgc wgsow, ani nie potwierdzajac
stereotypdw, ani tez nie rezygnujgc z tradycji I RP.

Zeby jasno okresli¢, czym jest sarmatyzm o$wiecony, warto jeszcze

na moment skupi¢ uwage na jego przeciwienstwie — sarmatyzmie
mrocznym. Ten w polskiej debacie publicznej najwyrazniej uwidacznia
sie w pOZniej tworczosci Jarostawa Marka Rymkiewicza.



Sarmatyzm mroczny trzeba — Poruszamy sig

bowiem oswieci¢. Mozna W C1€emnosci,
to uczynic, ani nie celujgc weszlismy w jakas
. noc historyczn
do Tuska z samopatu, ani _ Y _ b
. . . a wiec nawet 1 tego
nie golagc wasow, ani . :
nie wiemy - jak

nie potwierdzajac wielu nas jest
stereotypow, ani tez i czy jest nas tylu,
nie rezygnujgc z tradycji I RP ze damy sobie rade

z wewnetrznymi
Moskalami. Dobrze
bytoby
przeprowadzi¢ jakie$ sondaze, ktére powiedziatyby nam, ilu jest jeszcze
w Polsce prawdziwych Polakéw (nie etnicznych, ale prawdziwych —
to znaczy wiernych Polsce, jej wielkiej idei)— moéwit Rymkiewicz
w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Polskiej” (Rymkiewicz, 2013).
Historyczny mrok pdZnego postkomunizmu wymaga wiec wyraznych
rozgraniczen i radykalnych rozstrzygniec.

Poglady te znajdujg swoje odzwierciedlenie w eseistyce autora.
Wiasciwie jedynym momentem politycznej podmiotowosci jest tam
dramatyczny ruch w strone zawieszenia regut. Zrzucenie jarzma,
pohanbienie tych, ktérzy nas pohanbili. Polak Rymkiewiczowski

to Polak wiecznie opozycyjny i reaktywny. Sarmatyzm mroczny objawia
zas w ten sposdb swojg najwiekszg wade — brak umiejetnosci kreowania
zycia politycznego. To nastepny paradoks RMP. Jak wyobrazi¢ sobie
republikanizm bez polityki pojmowanej jako wspolny wysitek
zmierzajgcy do stwarzania lepszej rzeczywistosci? Budowania
instytucji, postepowania wedtug regut prawa, nie ludzkiego samosgdu,
w czasach spotecznej anomii? W Wieszaniu Rymkiewicz stwierdza



wprost: ,Jesli w Polsce jest jeszcze co$ do kochania, to wlasnie to — ta
jej cudowna insurekcja” (Rymkiewicz, 2007: 160). Problem polega

na tym, ze z samej insurekcji nie da sie zrobi¢ panstwa. Tak pojety
sarmatyzm nigdy nie bedzie uzyteczny na czasy pokoju.

Sarmatyzm oswiecony kiedys$

Aby skonceptualizowa¢ kategorie o§wieconego sarmatyzmu, najlepiej
poszuka¢ w historii takiej tradycji intelektualnej, ktéra, stuzac

za analogie, mogtaby pozeni¢ konserwatystéw z nowoczesnoscia.
Chodzitoby tez o odnalezienie wsréd republikanéw poprzednich
pokolen reformatorskiej mocy, zdolnej nie tylko do odpowiadania

na warunki narzucane przez rzeczywistosc¢, ale rowniez te polityczng
rzeczywisto$¢ stwarzac¢, co najmniej na papierze. By¢ moze zaskakujgcy
jest fakt, ze takiego sSrodowiska mozna doszukiwac sie wsrdd pisarzy
politycznych, ktorzy na pewnym etapie zycia byli zwigzani

z konfederacjg barskg. Chodzi tutaj przede wszystkim o Michata
Wielhorskiego oraz J6zefa Wybickiego.

W epoce saskiej, kiedy ukonstytuowat sie stereotyp zapijaczonego
sarmaty, gotota, szlachta zasciankowa oraz szlachta srednia wtasciwie
zrezygnowaty z zaangazowania w polityke. Hasta ztotej polskiej
wolnosci i nienaruszalnych przywilejow byty czynnikiem
antyreformatorskim. Rosngcy wptyw o$ciennych mocarstw na czele

z rosyjskim caratem uwidaczniat sie w kolejnych sejmach zrywanych
dzieki postom przekupionym cudzoziemskimi pieniedzmi. Liberum
veto oraz liberum rumpo byty naduzywane, co skazywato republike
na niewydolnos$¢, a ostatecznie i na anarchie. Sarmackie frazesy

nie mialy charakteru politycznego, lecz — wrecz przeciwnie — byty



pretekstem do braku zaangazowania w sprawy panstwa. Pokutowal mit
wiecznej Rzeczypospolitej, pierwszej wsrdd republik swiata. Im
polityczne znieczulenie narodu trwato dtuzej, tym panstwo znajdowato
sie w coraz wiekszym kryzysie.

Jednak sarmacki sen zakonczyt sie symbolicznie w 1768 r., podczas tzw.
sejmu repninowskiego, kiedy to poset rosyjski, Nikotaj Repnin,

pod grozbg uzycia carskich wojsk prébowat zaprowadzi¢ w Polsce
rosyjski protektorat, uprzednio porywajgc przywddcow konfederacji
radomskiej na czele z biskupem krakowskim, Kajetanem Sottykiem.
Wéwczas to 21-letni posel wywodzacy sie ze Sredniej szlachty, Jozef
Wybicki, wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec dziatait moskiewskiego
dyplomaty: ,,Nie widze wolnego sejmu, ale widze gwatt i przemoc

»
!

moskiewskg, przeciwko tej wiec protestuje!”. W zgodnej opinii
historykéw stanowito to ostatni pozytywny przyktad

zastosowania liberum veto.

Dlaczego wspominam wtasnie ten epizod pochodzacy z czaséw schytku
I RP, a bedacy jednoczesnie kluczowym wydarzeniem poprzedzajagcym
wybuch konfederacji barskiej? Z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze wlasnie wéwczas upadl mit wiecznej Rzeczypospolitej, ktorej jedynie
co mogto zagraza¢, to absolutystyczne zakusy elekcyjnego monarchy.
Tym razem zagrozenie przyszto z zewnatrz. Zrodzita sie,
charakterystyczna dla polskiej nowoczesnosci w ogdle, egzystencjalna
niepewnos$¢ istnienia panstwa. Od tej pory, polscy politycy juz

od zawsze tworzyli lub reformowali prawo ze §wiadomoscig gltebokiego
ryzyka upadku republiki. To zmiana fundamentalna. W pézZniejszym
ruchu konfederacji barskiej, ktérej ostojg byta szlachta srednia, zrodzita
sie Swiadomos¢ koniecznosci zmian. I to zar6wno na polu bitewnym,
jak i intelektualnym.



W ruchu konfederacji barskiej, Sarmacka

ktdrej ostojg byta szlachta $wiadomos¢
w otoczeniu

absolutystycznych
poteg, nowoczesnego
wojska, pedzgcej

modernizacji
i intelektualnym oraz o$wieceniowej

srednia, zrodzita sie
Swiadomosc¢ koniecznosci
zmian. I to zarowno na polu
bitewnym, jak

filozofii

nie tylko przestata
uciekac¢ w sielski ekosystem szlacheckich dworkéw,
w ktorych przezimowata catg epoke. Na poziomie filozofii politycznej
mysliciele tacy, jak J6zef Wybicki, Michat Wielhorski weszli
Z nowoczesnoscig w tworczy dialog, a nawet wiecej — zaczeli
instrumentalizowac osiggniecia o§wieceniowej mysli politycznej
do wyrazania swoich konserwatywnych swiatopogladow,
ktérych nie zamierzali sie pozbywaé. Wtasnie wéwczas staropolski
republikanizm zostal wzbogacony o nowg interpretacje. Trzeba byto
ratowac republike, wiec potrzebowano radykalnych reform. Powyzsi
myslicieli, podwazajgc nawet dotychczasowe sarmackie dogmaty,
pozostawali wierni metapolitycznej aksjologii przodkéw. Wiasnie
dlatego mozna nazywac ich oswieconymi sarmatami.
A wiec konserwatystami, ktorzy wierni idei republikanskiej wolnosci
rozpoczeli prace nad tworzeniem nowego tadu.

Przyjrzyjmy sie pokrotce ich projektom. Zacznijmy od Wybickiego.
Fundamenty aksjologiczne pozostaly nienaruszone: wolnos¢
pojmowana jako niepodlegtos$¢ oraz imperatyw zaangazowania w Zycie
publiczne, a takze znaczenie religii chrzescijanskiej dla tozsamosci
narodu. Pozostajg tez mniej istotowe cechy, jak umitowanie prostego



zycia wiejskiego czy krytyka materializmu, sceptycyzmu i idealizmu,
a wiec prady ideowe rozwijane wowczas na Zachodzie. Jednak przy
calym swoim konserwatyzmie Wybicki byt zwolennikiem zniesienia
poddanstwa chtopéw. Jego mysl ustrojowa szta w kierunku
nowoczesnej monarchii konstytucyjnej. Wybicki duze nadzieje poktadat
tez w edukacji, ktérg ,,wiek Swiatet” miat ambicje wznies¢

na zdecydowanie wyzszy poziom. Ubogacat swoj polityczny stownik
nawet takimi stricte nowozytnymi pojeciami, jak ,stan natury”

czy ,,rewolucja”, ktorych definicje przyjmowat za Rousseau.

W poZniejszych czasach, juz po utracie przez Polske niepodlegtosci,
Wybicki, zgodnie uznawany przez badaczy za preromantyka,
odnajdywatl w konfederacji barskiej pierwsze powstanie narodowe.
Powstanie w dwoch znaczeniach tego stowa: jako wyraz
ogollnospotecznej irredenty oraz poczatek konca silnie elitarnego
rozumienia narodu. Wybicki miat bowiem §wiadomos¢ tego,

ze w konfederacji barskiej brali udziat rowniez chtopi, niszczgcy
stanowy charakter uprzedniej formy polskiego narodu politycznego.

Wybicki miat Swiadomos¢ W czerpaniu

tego, ze w konfederacji z madrosci Rousseau

barskiej brali udziat rowniez wtorowat
Wybickiemu Michat

chiopi, niszczgcy stano
P ey vy Wielhorski. Jednak

charakter uprzedniej formy nie wszystkie

polskiego narodu koncepty

politycznego genewskiego filozofa
odpowiadaty
polskiemu

szlachcicowi. Wielhorski charakteryzowat sie wiekszg solidarnoscig
stanowg, totez nie postulowat zniesienia poddanstwa. Pozostawat tym
samym przy klasycznej interpretacji republikanizmu. Wtasnie dlatego



szlachta mogta by¢ najwazniejszym pierwiastkiem politycznym
republiki — nie musiata pracowac na swoj los. Wtasnos¢ szlachecka byta
jego zdaniem efektem wdziecznos$ci republiki za mestwo danego rodu,
ktérym, czy to na polu bitewnym, czy dyplomatycznym, wykazat sie

w przesztos$ci. Wielhorski nie byl jednak panskim wygodnisiem
usprawiedliwiajgcym jedynie niewolnictwo starego systemu
spotecznego. Listy wymieniane z Rousseau zdradzajg wahania jego
swiatopoglagdu w tym punkcie. Wahan tych nie uswiadczymy juz
natomiast u Wybickiego — mtodszego, a wiec i bardziej radykalnego
reformatora. Wtasnie w tym punkcie uwidacznia sie hybrydalna cecha
Swiatopoglagdu oswieconych sarmatow. Stara republika bezpowrotnie
odeszta, nowa dopiero tworzyta sie w ich glowach.

Nie oznacza to jednak, ze, idgc za ahistorycznym krytykanctwem
wspotczesnych lewicowych intelektualistéw, mozna uwaza¢ Michata
Wielhorskiego za ,,zakuty, sarmacki teb”. Autor, pozostajgc przy
republikaniiskim rozumieniu wolnosci i podkreslaniu znaczenia
chrzescijanstwa, przyjmowal, rowniez za Rousseau, do reszty
nowoczesne pojecie ,,suwerennos$ci”. Prawdziwym suwerenem,
zdaniem Wielhorskiego, byta $rednia szlachta, a najwazniejszymi
instytucjami panstwa — lokalne sejmiki. Sejm walny, a takze senat

czy krél mieli wlasciwie podporzgdkowywac sie woli rycerstwa,
wyrazanej w wielu prowincjach Rzeczypospolitej. Ta innowacja
ustrojowa zastuguje na szczego6lne podkreslenie. W epoce
oswieceniowych absolutyzméw polski pisarz polityczny, pomny
republikaniskim tradycjom, prezentowat zgota odmienng wrazliwos¢.
Zamiast centralizacji proponowat decentralizacje, zamiast
jedynowtadztwa - idee woli powszechnej narodu szlacheckiego. Za tym
rozwigzaniem szto oczywiscie klasycznie republikaniskie rozumowanie
— prawdziwie samorzgdna republika funkcjonujgca dzieki
zaangazowaniu obywateli powinna by¢ raczej niewielka. Dlatego cate



owczesne panstwo szlacheckie byto dla Wielhorskiego raczej zwigzkiem
federacyjnym niz monarchig wydajgcg rozkazy z pozycji krolewskiego
autorytetu. Wielhorski w podobny sposéb jak Wybicki podchodzit

do kwestii liberum veto. Cho¢ samg zasade co do istoty nie poddawat
radykalnej krytyce, to jednak uwazat, ze nalezy sie jej pozby¢ z ustroju
owczesnego panstwa bedgcego w kryzysie. Jego mysl ustrojowa byta
bardzo elastyczna, jednak dzieki niej prébowat powr6ci¢ do ztotego
wieku republiki. Do jej stanu naturalnego, w ktérym ani despotia
magnacko-krélewska, ani zagrozenie zewnetrzne nie spedzaty snu

z powiek sarmackich obywateli.

Nowoscig u Wielhorskiego, niemieszczgcg sie w wyobrazni
przedpolitycznych konserwatystoéw epoki saskiej, byta negacja ideatu
rzadu mieszanego. To Srednia szlachta byla suwerenem — niezepsuta
bogactwem, niecierpigca biedy. Jakze blisko temu konceptowi do
wspoétczesnych refleksji na temat znaczenia klasy $redniej dla jakos$ci
demokracji. Ideat obywatela zaréwno dla Wielhorskiego, jak i
Wybickiego to samorzgdny gospodarz, ktéry dzieki unikaniu skrajnosci
(ubéstwa i nadmiernego bogactwa) zdolny jest bra¢ odpowiedzialnos¢
nie tylko za swoje domostwo, ale i catg republike. Dodajgc do tego
postulat zniesienia poddanstwa przez Wybickiego oraz wahania
Wielhorskiego w tej kwestii, mozna w ich intertekstualnym napieciu
odnalez¢ dyskusje, ktéra przeciez ufundowata poczatek najwiekszej
republiki nowej epoki — Stanéw Zjednoczonych.

Rousseau nie byt jedyny. Zaréwno w najwazniejszym traktacie
Wielhorskiego O przywrdéceniu dawnego rzadu wedtug
pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, jak i rownie istotnych



wspomnieniach Wybickiego Zycie moje mozna odnaleZ¢ inspiracje
filozofig Monteskiusza, Locke’a czy Gabriela Mablego. Inspiracje,
nie kopie.

Sarmatyzm oswiecony dzis

Z Wybickiego oraz Wielhorskiego mozna takze i dzisiaj czerpac wiele
inspiracji. Po pierwsze, ostawiony od czas6w romantyzmu mit
konfederacji barskiej zyskuje dzieki nim zupelnie nowe oblicze. To juz
nie tylko gleboko religijny ruch patriotow usitujgcych jako pierwsi

w polskiej historii zrzuci¢ z Rzeczypospolitej rosyjskie jarzmo.

To nie tylko pierwsza karta historii polskiej irredenty. To rowniez
zrédto konserwatywnych innowacji ustrojowych wykoncypowanych
nie dla korzysci stanowego interesu, lecz dobra catego panstwa.

Po trzecie w koncu, dzieta Wielhorskiego oraz Wybickiego stanowig
przyktad imponujgcej wyobrazni politycznej oraz specyficznego
stosunku do zachodniej nowoczesnos$ci. Wymysle¢ polska
nowoczesnos$¢ nie oznacza przeciez ani zbudowania wszystkiego

od poczgtku, ani importowania gdzies$ juz dawno wypracowanych
rozwigzan. Stosunkowi konfederatéw do oswieceniowej filozofii
poswieci¢ trzeba jednak wiecej miejsca.

Przyjrzyjmy sie blizej wypowiedziom wspétczesnego polskiego pisarza
— Witolda Gombrowicza: ,,Czytajac méj dziennik, jakiego doznajecie
wrazenia? Czyz nie takiego, ze wiesniak z Sandomierskiego wszed?

do fabryki [...] i spaceruje po niej jakby chodzit po wlasnym ogrodzie.
Otopiec rozzarzony, w ktorym fabrykujg egzystencjalizmy, tu Sartre

z rozpalonego otowiu przyrzgdza swojg wolnosé-odpowiedzialnosé
[...].Tam huta marksizmu, tu mtot psychoanalizy, oto studnie



artezyjskie Hegla

Wymyslec polska i obrabiarki
fenomenologiczne
[...].Ale ja
przechadzam sie

nowoczesnosc nie oznacza
przeciez ani zbudowania

wszystkiego od poczatku, ani posrdd tych maszyn

importowania gdzies juz i wytworéw z mina
dawno wypracowanych zamyslong i zresztg

rozwigzan bez wiekszego

zainteresowania,zupelnie jak gdybym chodzit po sadzie tam u siebie,
na wsi. I co jakis czas prébujgc tego lub owego wyrobu (jak gruszke lub
Sliwke), méwie — to jakie$ dla mnie za twarde. Albo: — To, na mojg
miare zbyt obfite [... ]. Wiec robotnicy obrzucajg mnie spode tba
niechetnym wzrokiem. Oto, wsrdéd producentéw, zjawit sie
konsument”(Gombrowicz, 2011: 146-147).

Podobng wolnos$¢ ducha, ktérg w ironicznych stowach opisuje
Gombrowicz jako pozgdang ceche polskiego inteligenta, wyrazali
ideolodzy konfederacji barskiej. Stosunek do Zachodu pozostaje
ambiwalentny. Wolny jest natomiast od wygrazania palcem i zbednego
patosu. Polski inteligent czy to doby stanistawowskiej, czy w XXI w.
powinien do obcej nowoczesnos$ci zachowywac estetyczny stosunek,
bo, jak pokazujg rozwazania chociazby Gertrudy Himmelfarb, jednej
nowoczesnosci po prostu nie ma (Himmelfarb 2018). Dlatego ,,Ja-
hreczkosiej z sandomierskiego”, jak méwit o sobie Gombrowicz,

z dystansem czy nawet lekcewazeniem konsumenta podchodze

do waszych wysublimowanych koncepcji i monumentalnych systeméw.
Jesli pasuje to do mojej prostej (lecz nie prostackiej!) natury,

to wyciggne z waszego wysitku idee, ktére pomogg naprawi¢ u mnie to,



co zepsute. Skoro mapa implikuje nasz prowincjonalizm, nalezy go
dowartosciowaé, gdyz dzieki niemu uzyskujemy ceche szczegdlnie
na Zachodzie dzis deficytowg — dystans do najbardziej nawet
wplywowych dyskurséw i narracji.

Polski inteligent czy to doby Taki stosunek

stanistawowskiej, czy w XXI w. do nowoczesnosci

powinien do obcej mozna odnalez¢

. . , nawet w sposobie jej
nowoczesnosci zachowywac s . =

. definiowania. Po coz
estetyczny stosunek, bo, jak

. o przywigzywac
pokazujg rozwazania tak duzg wage
chociazby Gertrudy
Himmelfarb, jednej

nowoczesnosci po prostu
nie ma

do ultrapesymistycznych - z perspektywy konserwatysty — koncepcji
Karla Lowitha czy Erica Vougelina, ktorzy widzieli w nowoczesnosci
przede wszystkim realny proces sekularyzacji rozumianej jako utrate
metafizycznych fundamentow cywilizacji europejskiej,

a w konsekwencji — zastepowanie religii przez coraz szybciej
poszerzajgce sie funkcje panistwa? Polakowi powinno by¢ zdecydowanie
blizej do préb ujmowania nowoczesnosci jako filozoficznego projektu,
ktéremu mozna sie przypatrywaé, wyciggac co smaczniejsze watki

i ostatecznie odrzucac to, co przeczy naszym niezmiennym
aksjologicznym fundamentom - tak, jak czynili to Wielhorski razem

z Wybickim.



Oswiecony sarmatyzm jest wiec projektem politycznym, ktéry w
przedefiniowaniu konserwatywnego stosunku do nowoczesnosci bedzie
upatrywat szanse na wygenerowanie mocy potrzebnej do pracy na
wyobrazni politycznej. Wyobrazni, ktéra dzisiaj, jak wspaniale pokazujg
to teksty Michata Rzeczyckiego oraz Piotra Trudnowskiego
zamieszczone w niniejszym numerze ,,Pressji”, jest w optakanym
stanie. Skoro jedyne, co wspotczes$ni publicysci sg w stanie powiedzieé
na temat pomystu decentralizacji polskiego ustroju, jaki pojawit sie
ostatnio w debacie dzieki stowarzyszeniu IUS, to fakt, ze jest to
Smieszna analogia do rozbicia dzielnicowego, trudno woéwczas
utrzymywac, Ze nie potrzebujemy nowej jakos$ci w polskiej debacie
publicznej.

OczywiScie, rozsmakowanie sie w ideach obcych niesie za sobg wielkie
ryzyko. Dlatego wlasnie nasz sarmatyzm - jako umitowanie prostoty,
mistyka dnia codziennego, niezmienny fundament wolnos$ci

i nieustanna potrzeba wptywu na polityczng rzeczywistos¢ — ma
stanowi¢ swoisty bezpiecznik w starciu, a zarazem w dialogu,

ze smolistg mazig wspdtczesnych dyskurséw. Sarmatyzm

to nasz daimonion, ktéry jasno wskazuje granice nieprzekraczalnego.

W koncu dzieki chichotowi historii, sarmatyzm stat sie w polskiej
kulturze zjawiskiem masowym. Lewicowi intelektualisci, na czele

z Janem Sowg, Przemystawem Czaplinskim czy Andrzejem Lederem,

z wyrazng pasjq analizujg, jak za sprawg popularnosci kinowej

wersji Trylogii Sienkiewicza czy wspoiczesnej mody na plebejski
patriotyzm niegdys elitarne wzorce szlacheckie zostaty przejete jako
ogollnopolski model patriotyzmu. Dlatego, dziwnym zrzgdzeniem losu,
nieodtgcznie powigzany z klasycznym republikanizmem elitaryzm stat



sie toposem bezstanowej polskosci. I w tym watku mozna odnajdywac
wrazliwo$ci Wybickiego. Oswiecony sarmata jako mito$nik mas

i depozytariusz ludowych intereséw sptaca w ten sposob dziejowy dtug,
zaciggniety przez antenatow batozgcych w minionych wiekach
nieszczesnych chtopéw. Co wiecej, polska wspotczesnos¢ daje nam
dzisiaj mozliwo$¢ awansu spotecznego i przestrzenng mobilnosé, aby
Gombrowiczowski wiesniak z Sandomierskiego byt jednoczesnie
wielkomiejskim inteligentem.

Oswiecony sarmatyzm jest zatem strategig, jakg polscy konserwatysci
powinni przyjmowac w zderzeniu z zachodnig nowoczesnoscig.
Nowoczesnoscig nie tylko rozumiang jako proces technologiczny, bo
akurat z tym elementem prawica dzi$ sobie doskonale radzi. Problem
lezy w nowoczesnosci rozumianej jako projekt filozoficzny. Z jego
hiperindywidualizacjg, sekularyzacjg, nieograniczonym jezykiem
uprawnien, fetyszyzacjg autonomii jednostki, brakiem wizji wspdélnego
dobra.

Jak Wielhorski i Wybicki musimy przyjmowac kategorie, ktérymi
postugujg sie ,08wieceni” i przeksztatcac je na swojg hreczkosiejskg
modte. Oswiecony sarmata jest jak Konrad Wallenrod buszujgcy po
licznych komnatach niemieckich zamkéw. Tylko w ten spos6b mozna
zwyciezy¢ tamtg nowoczesno$¢. Co paradoksalne, musimy sie na nig
otworzy¢, aby pdzniej rozsadzic jg od Srodka. Alternatywg jest
separatyzm — autarkia szlacheckiego dworku, otoczonego zewszgd
spoteczenstwem sieci — Facebookiem i Amazonem.



Na zakonczenie trzeba jeszcze dodaé, ze hybrydalna postac
o$wieconego sarmatyzmu jest narracjg idealnie wpisujgcg sie w polskg
rzeczywistos$¢ konczgcej sie wiasnie drugiej dekady XXI w. Powszechne
wydaje sie mniemanie, Ze Zyjemy obecnie w epoce niepokojgcego
~miedzyczasu”. Borykajgc sie ze starymi wyzwaniami, takimi jak
sprawiedliwa redystrybucja, wydolna biurokracja czy zrownowazony
rozwéj, jednoczes$nie musimy stawiac czota zupetnie nowym
problemom narzucanym nam przez wymogi zmieniajgcej sie kultury

i polityki. Podobnie jak Michat Wielhorski czy J6zef Wybicki jesteSmy
zmuszeni radzi¢ sobie z rzeczywistoS$cig, ktora wyprzedza nasze czesto
anachroniczne narzedzia. Musimy wobec tego podjg¢ analogiczny

do naszych poprzednikéw wysitek.

Esej pochodzi z pierwszego rocznika Klubu

Jagielloniskiego pt. ,,Oswiecony sarmatyzm”. Zapraszamy

do nieodptatnego pobrania numeru w wersji pdf. Artykut ukazat sie na
stronie internetowej Klubu Jagielloniskiego.
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