Zofia Zarebianka: W tworczosci LeSmiana
obowigzuje swoisty panenteizm

Bég Lesmiana to z jednej strony ulomny demiurg, z drugiej kto$
nieogarniony i nie dajgcy sie zrozumie¢. Bog, ktory nie zaspokaja

najglebszych potrzeb cztowieka

Poezja Lesmiana jest jedng z najbardziej nasyconych metafizycznie w
calej literaturze polskiej dwudziestego wieku. Tyle, Zze nie sg to
odniesienia ani jednorodne, ani oczywiste, ani ortodoksyjne — méwi
prof. Zofia Zarebianka z Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego w wywiadzie udzielonym Maciejowi Gazdzickiemu dla
»leologii Politycznej Co Tydzien” Nr 42 pt. LeSmian - poeta
(nie)wspodtczesny
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Przeczytaj inne teksty z ,, Teologii

Politycznej Co Tydzien” Nr 42 pt. LeSmian — poeta (nie)wspotczesny

Maciej Gazdzicki (Teologia Polityczna): Pani Profesor, w jaki
spos6b mozna opisa¢ pojmowanie przez Boleslawa Lesmiana
kategorii sacrum?

Zofia Zarebianka, historyk literatury, poetka, eseistka: Nie wydaje
sie, by kategoria sacrum byta odpowiednia dla opisu poezji Le§miana i
jej wymiaru metafizycznego. Sacrum to pojecie zaktadajgce istnienie
swego przeciwienstwa — profanum - co wnosi dualistyczny obraz
Swiata i czesto dualistyczny obraz czlowieka, podczas gdy twodrczos¢
Lesmiana charakteryzuje raczej wizja jednorodna, $wiat jako catos¢,
bez podzialéw na sfere ,wysokiego” i ,Swietego” oraz ,niskiego” i
»grzesznego”. Bardziej adekwatna dla opisu specyfiki tej tworczosci
wydaje sie zaproponowana przez Giambattiste Vico kategoria poezji
natury. Idea ,,poezji natury” daje sie rozumie¢ w ten sposéb, iz poeta
jest wyrazicielem najbardziej pierwotnych i najbardziej elementarnych
zywiotéw sktadajgcych sie na tkanke zycia w calej jego ztozonosci.
Mam wrazenie, iz tego rodzaju wizja jest o wiele bardziej adekwatna w
stosunku do Lesmiana niz operowanie pojeciem ,sacrum”, zawsze W
jakis sposéb sztucznym i wygenerowanym w drodze intelektualnej
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spekulacji. Oczywiscie, nie znaczy to, iz w tej tworczosci nie ma
odniesient do pojecia Boga, bo przeciez poezja LeSmiana jest jedng z
najbardziej nasyconych metafizycznie w calej literaturze polskiej
dwudziestego wieku. Tyle, Ze nie sg to odniesienia ani jednorodne, ani
oczywiste, ani — tym bardziej — ortodoksyjne.

O jakim zatem Bogu méwi Lesmian w swoich utworach?

Z jednej strony — B6g LeSmiana to demiurg, troche moze spokrewniony
z demiurgiem z prozy Schulza. Demiurg to wszakze utomny, poddany -
podobnie jak cztowiek — stabosci i naznaczony skazg. Bég, ktéry nie
spetnia pragnien czlowieka i nie zaspokaja (wbrew zapisom Augustyna)
najgtebszych potrzeb cztowieka. Mysle tu o stynnym wierszu Urszula
Kochanowska, w ktorym pojawienie sie Boga w miejsce oczekiwanych
przez bohaterke rodzicow, wywotuje rozczarowanie. W zasadzie tego
rodzaju uksztattowanie lirycznej akcji prowadzi do niezwykle
pesymistycznych wnioskéw: zaswiaty, ktore nie sg repetycja ,znanego
na ziemi” i w ktérych zerwane zostajg ziemskie wiezy mitosci i bliskosci
przedstawiajg sie jako wrogie i obce czlowiekowi, nie na jego miare
skrojone. Zas Bég, ktory nie moze speknié¢ najglebszych pragnien serca,
jawi sie jako utomny lub tez jako okrutny.

A z drugiej strony...?

Z drugiej strony 6w BOg jawi sie jako nieuchwytna tajemnica, ktos
nieogarniony i nie dajgcy sie zrozumie¢. Tu otwieralaby sie Sciezka
interpretacji w duchu teologii apofatycznej; blizej jednak byloby
LeSmianowi do tzw ,mistyki naturalnej” niz do jakiejkolwiek wyktadni



ortodoksyjnej. W Wierszu Dziewczyna bracia kujg mur, prébujac
przedostac sie na drugg strone, by przenikng¢, zrozumieé, zobaczy¢ ,jak
tam jest”, co znajduje sie po owej ,drugiej stronie”, poza granicg
Smierci. I okazuje sie, ze ich starania sg nieskuteczne, a objawiajgca sie
im Pustka daje sie interpretowa¢ w rozmaity sposob. Mozna bowiem
albo zatozyé, ze po drugiej stronie muru ,nic” nie ma, uruchamiatyby
sie wowczas sensy ateistyczne, kwestionujgce istnienie jakiegokolwiek
»tam” i ukazujgce w ten sposéb dziatania braci jako bezsensowne i
jalowe. Z drugiej strony, te pustke mozna by takze probowac wyjasniac
kategoriami z zakresu religii Dalekiego Wschodu, a wiec idgc gdzie§ w
strone buddyjskiej Pustki jako stanu wyzwolenia. Swiat — czy wiecej
wszechswiat — jest u LeSmiana nie tylko epifanig Boga, ale wrecz Jego
emanacjg. Mozna z zwigzku z tym moéwi¢ o swoistym panenteizmie
obowigzujagcym w tej tworczosci. Poglad ten zaklada, iz Bog jest
immanentny ze §wiatem, stanowi z nim jedno. Tego rodzaju koncepcja
odsyta do hinduizmu, wspélgra tez z budowanym w tej tworczosci
projektem filozoficznym eksponujgcym nature i pierwotno$¢ jako
zasadnicze pierwiastki zycia.

Czy jest obecna u Lesmiana posta¢ Jezusa Chrystusa lub
jakiekolwiek odniesienia do Niego?

W tekstach LeSmiana pojawiajg sie takze wyobrazenia inspirowane
przez chrzescijanstwo. Wydaje sie jednak, iz ,biedny”, troche kaleki,
ulomny Chrystus ma tu raczej konotacje kulturowe niz religijne.

Jak stosunek Lesmiana do spraw wiary i religii wygladal na tle
6wczesnych tendencji literackich i artystycznych? Czy mozna
zaobserwowac jakie$ odniesienia w literaturze pdozZniejszej, np. po



1945?

Na tle swoich czaséw system LeSmiana nie miat w polskiej literaturze
zadnych odpowiednikéw. Takze i poezja powojenna rzadko i nie wprost
korzysta z jego intuicji. Zaskakujgcy moze by¢ fakt zbieznos$ci na
poziomie filozoficznym z twdérczoscig Wistawy Szymborskiej. Mam tu
na mysli wspdélng obydwojgu poetom - cho¢ catkowicie odmiennie
wyrazang w planie artystycznym - fascynacje kreowaniem S$wiatow
potencjalnych, o nie do konica sprecyzowanym, migotliwym i znikliwym
statusie ontologicznym.

Rozmawiat Maciej Gazdzicki
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