Prawo naturalne zaklada, ze swiat jest rozumny

Poddane rozumnej refleksji prawa naturalne uktadajg sie w pewien
wielopoziomowy porzgadek, mimo to kazde prawo pozostaje istotne w
naszym zyciu, bowiem kazde, wynikajgc z samej naszej natury, wcigz na
nas oddziatuje. Dlatego tez poszczegdlne prawa mogg ze sobg niekiedy
pozostawac w konflikcie — mowi prof. Stawrowski w rozmowie z
Michatem Kmieciem na temat ksigzki ,,Prawo naturalne a tad
polityczny”

Michal Kmie¢ (Teologia Polityczna): Instytut Mysli J6zefa
Tischnera wznowil ksigzke pana profesora ,,Prawo naturalne a lad
polityczny”. Jak sam pan profesor zaznacza we wstepie, piszac jg
czul sie tak, jakby wyprawil uczte na wzor uczty Platona,
zapraszajgc do dyskusji pieciu gigantéow mysli europejskiej:
Platona, sw. Tomasza z Akwinu, Tomasza Hobbesa, Immanuela
Kanta oraz Georga Hegla. Naszg rozmowe chcialbym rozpoczg¢ od
pewnej historyjki pedagogicznej: ,,Syn rzezbiarza mial w zwyczaju
przypatrywac sie pracy swego ojca. Widzial jak ojciec wnosi do
warsztatu wielki kamien, po czym powoli rzezbi z niego konia. Po
skonczonej pracy zapytal: Ojcze, dlaczego w tym kamieniu byl
ukryty kon?” Sadze, Ze podobnie jest wlasnie z prawem
naturalnym, ktére jest nam dane, a mimo to musimy je odkry¢,
poznac. Dlaczego?



Prof. Zbigniew Stawrowski (UKSW): Pytanie, dlaczego tak jest,
nalezy skierowa¢ do Prawodawcy, do tego, kto ten swiat urzgdzit. Nie
wiem dlaczego tak jest, ale wiem, ze tak jest.

Czy nie wynika to z naszej wolnosci? Prawodawca zadal nam
nature, ale w swej wolnosci jesteSmy w stanie odrzuci¢ nawet j3.

Nawet gdyby prawo naturalne bylo jasne dla wszystkich i nie bytoby
zadnych sporéw, co do jego obowigzywania, to wcale nie znaczy, ze
wszyscy stosowaliby sie do niego. Ostatecznie, kazdy z nas moze
doswiadczy¢ tego, o czym pisal $w. Pawel: dobra, ktorego chce — nie
czynie...

Czy poznanie prawa naturalnego nie jest czescig prawa
naturalnego?

Chyba mozna tak to ujgé, zwlaszcza w konteks$cie mysli sw. Tomasza,
ktéry mowi o roznych poziomach ludzkiej natury i réoznych prawach,
ktére do tych poziomoéw sie odnoszg, zar6wno do natury biologicznej,
jak i rozumnej czy duchowej, a na tym najwyzszym poziomie pojawia
sie co$ takiego, co Tomasz nazywa naturalng inklinacjg do poznawania
prawdy o Bogu. To znaczy, ze jest w nas nie tylko nieustanna ciekawos¢
Swiata, a wiec naturalna sktonnos¢, dgzenie do rozumienia fragmentéw
rzeczywistosci, ale pragnienie poznawania Swiata w pelnym jego
wymiarze — poznawania prawdy o Bogu, ktéra jest tu figurg pelni
poznania.



Brzmi to troche heglowsko.

Mysle, ze wszyscy bohaterowie mojej ksigzki podobnie to rozumieli.
Platon mowit, Zze od poznawania konkretnych przedmiotéw mamy
stopniowo doj$¢ do sytuacji, gdy bedziemy potrafili wpatrywacé sie w
idee dobra niczym w stonce. Dopdki zyjemy, chcemy zawsze wiecej i
glebiej rozumied ten rozumny porzadek, ktéry nas otacza i ktory jest
podstawg prawa naturalnego. Prawo naturalne po pierwsze zaktada, ze
Swiat jest rozumny, to znaczy, ze da sie go poznac i zrozumie¢, a nawet
wiecej, ze niejako zaprasza on nas do poznania siebie.

Zapytam zatem czym jest prawo naturalne. W naszym swiecie
modne sg teorie ekologiczne. Stowo natura jawi sie jako ideal.
Slyszymy nieustannie, Ze czlowiek powinien powrdéci¢ do natury,
powinien zy¢ w zgodzie z naturg. Prawo naturalne, o czym pan
profesor wspomina w swej ksigzce, rozumiane jest jednak jako
katolicka ideologia, tudziez kulturowa opresja pelna mentalnych
anachronizméw. Natura to nie tylko przyroda. Czlowieka ma
wlasng nature, sklada sie z ciala i ducha, czy po heglowsku, ze
skonczonosci i nieskoniczonosci. Czy istotg prawa naturalnego nie
jest bynajmniej harmonia miedzy tym co skonczone w czlowieku,
a tym co nieskonczone?

W tym $wiecie panuje rzeczywiscie pewna harmonia miedzy tym, co
nizsze, a tym co wyzsze, ale ta harmonia nie jest cztowiekowi po prostu
dana, ale raczej jest zadana do realizacji. Stowo natura jest pojeciem
wieloznacznym. W podstawowym rozumieniu oznacza po prostu
przyrode, czyli wszystko to, co nieozywione i ozywione, wszystko to, co
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natury okresla tylko bardzo waski wymiar jego cztowieczenistwa, ze
posiadamy wymiar dodatkowy, czyli ducha, cos$ co przekracza nature w
rozumieniu przyrody. Tu stowo natura zmienia niejako sens. Nie
oznacza juz przyrody, ale istote. Jaka jest zatem istota cztowieka?
JesteSmy bytami ztozonymi, pomiedzy poszczegbélnymi elementami
powinna istnie¢ wiasnie harmonia. To co nazywamy harmonia,
porzadkiem czy tadem, musi sie da¢ jako$ opisac i ten wlasnie rozumny
opis harmonii miedzy tym, co biologiczne, a tym, co duchowe
nazywamy prawem naturalnym.

Wolnos¢ jest czescig prawa naturalnego. Daje nam mozliwo$¢ nie
tylko przekreslenia natury nam danej, ale i préby kreowania
wlasnego ,,ja”. Skad ten paradoks?

Wolnos¢ jest czescig ludzkiej istoty, zapewne jest to dla naszego
cztowieczenstwa element najwazniejszy. Pierwsze i podstawowe
doswiadczenie wolnosci opiera sie na mozliwos$ci negacji, powiedzenia:
nie. MoZzemy zatem zaprzeczy¢ roznym naturalnym odruchom, ktére w
nas dziatajg. Na przyktad, cho¢ mamy wpisany w naszg biologiczna



nature instynkt samozachowawczy, mozemy w pewnych
okolicznosciach jako istoty wolne go powsSciggac na rzecz czegos$
wazniejszego.

Prawo naturalne wszak jest wewnetrznie zhierarchizowane.

Poddane rozumnej refleksji prawa naturalne uktadajg sie w pewien
wielopoziomowy porzgadek, mimo to kazde prawo pozostaje istotne w
naszym zyciu, bowiem kazde, wynikajgc z samej naszej natury, wcigz na
nas oddziatuje. Dlatego tez poszczegdlne prawa mogg ze sobg niekiedy
pozostawac w konflikcie. Przypomnijmy piekny platonski obraz
rydwanu z dialogu Fajdros ukazujgcy ludzkg dusze, czyli cztowieka,
jako co$s wewnetrznie rozdartego, co ma by¢ dopiero zharmonizowane.
Platon dostrzega trzy odrebne Zrdodta poruszen naszej duszy: czarnego i
biatego konia oraz woZnice. Dodaje, Ze by¢ moze tych elementow jest
wiecej, ale pozostaje jedynie przy tych trzech, a wiec przy naszych
biologicznych namietnosciach, uczuciach spotecznych oraz przy
rozumie. Kazdy z tych trzech istotnych elementéw moze w pewnych
sytuacjach zdominowac pozostate, powodujgc nasze okreslone
dziatanie. Przyktadowo, kiedy jestem $miertelnie gltodny, liczy sie dla
mnie tylko zdobycie jedzenia, za$ pozostate elementy, jak dobre
obyczaje i rozum, schodzg na nizszy plan.

Czy istnieje zatem granica, ktéra kierowanie si¢ nizszymi
prawami w przypadku konfliktu z wyzszymi okreslilaby jako co$
nieetycznego? Prawo naturalne jest czyms obiektywnie dobrym,
kazde poszczegdlne prawo prowadzi nas ku jakiemus dobru,
chociaz prawo te jest zhierarchizowane. W przypadku konfliktu
wyzszych praw z nizszymi wydaje sie, Ze dotykamy sytuacji, ktorg



mozna nazwa¢ chrzescijanskim heroizmem. Wybierajgc w
przypadku konfliktu prawo wyzsze mozemy méwi¢ nawet o
sSwietosci, a jednak kierujgc sie prawami nizszymi nadal
pozostajemy w orbicie czynéw moralnie dobrych. Czy istniejg
jednak takie konflikty, w ktorych czlowiek kierujgc sie prawem
naturalnym, czyni zlo?

Poddane rozumnej refleksji Problem polega na
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elementow naszej egzystencji. Ten postulat harmonii, o ktérej pan
wspominal, jest jedynie postulatem, ktéry domaga sie realizacji w
okreslonych okolicznos$ciach, a te okolicznosSci sprawiaja, ze ta
harmonia moze by¢ powaznie zaburzona. Ja bym sie wstrzymywat w
ocenie moralnej takich konfliktow, nie dlatego, ze nie ma takich
kryteriéw, ale wazniejsze jest tu ukazanie najpierw autonomicznego
dziatania tych sfer, ukazanie ich wlasnej wewnetrznej logiki, a jako
drugi krok ukazanie ich wzajemnych zwigzkéw oraz napie¢
wystepujacych miedzy nimi, wreszcie po trzecie, odkrycie wtasciwej
hierarchii tych elementow. To wlasnie w filozoficznej refleksji mozemy
uczyni¢ — ukazac¢ mape ludzkiej natury, czyli opisaé, jak w danej
sytuacji cztowiek sie zachowuje.



Mysle, ze kazdy z nas doswiadcza takich wewnetrznych napie¢.
Nawiazujac do niedawno wydanej adhortacji Ojca Swietego
Franciszka Gaudete et exsultate o powolaniu do swietosci w
Swiecie wspolczesnym, mozemy chyba uznaé, ze przezwyciezanie
tych konfliktéw czlowieka uswieca.

Potwierdza Pan intuicje Hegla. Wszystkie wymiary ludzkiej natury sg
dobre, one czasami ze sobg walczg, ale wtasnie przezwyciezenie tych
konfliktéw jest dobrem szczegdlnym. Teologiczne pojecie swietosci jest
czym$ odmiennym niz filozoficzna kategoria prawa naturalnego. Nawet
gdyby$smy poszukiwali sladow Swietos$ci w dgzeniu do doskonatej
harmonii wlasnego Zycia opartej o witasciwe odczytanie praw ludzkiej
natury, bytaby to jednak zbyt prosta redukcja.

RzeczywisScie bylaby to spora redukcja tego pojecia. Platon
przyréwnal panstwo do czlowieka. Skoro czlowiek ma swojg
nature, czy nature posiada ré6wniez panstwo? Czy lad polityczny
nie jest prawem naturalnym dotyczgcym politycznego wymiaru
czlowieka?

Panstwo oczywiscie ma swojg nature, mozemy zatem mowic o
istotnych elementach, bez ktérych panstwo, by nie istniato. Wspélnota
polityczna moze mie¢ przerdzne ksztatty, jest to wspdlnota, czyli
postugujgc sie znow analogig, ,,organizm” ztozony z wielu ludzi. Tak jak
organy w ciele, ludzie ci pelnig w panstwie funkcje przerézne, zaréwno
bierne, jak i czynne. Ta platoniska analogia jest bardzo ciekawa i wazna
dla filozofii, bowiem pozwala zapytac o prawa naturalne, ktére
okreslajg zycie wspdlnoty politycznej. Taka wspdlnota, co rowniez



zauwazono wieki temu, pomimo tego, iz jest ,,organizmem”
niezmiernie ztoZonym, pozostaje jednoscig. Tak jak w kazdym z nas,
mimo, Ze jesteSmy ztozong catoscig sktadajgca sie z komédrek i organdw,
a do tego wyposazong jeszcze w wymiar duchowy, istnieje czynnik
jednoczacy i kierujgcy, tak samo w panstwie musi istnie¢ taki czynnik.
Czlonkowie wspdlnoty politycznej tworzg przeciez przerdzne
podsystemy, jak rodziny, rody rozmaite grupy czy stowarzyszenia.
Mimo tego ta wieloptaszczyznowa struktura zyje, gdy pozostaje
jednoscig. Podobienistwo do cztowieka jest tu uderzajgce i niezmiernie
ciekawe.

Jak w kazdej dobrej powiesci, r6wniez w ksigzce pana profesora
mamy do czynienia ze szwarccharakterem, kims kto mgci. Mam tu
oczywiscie na mysli Tomasza Hobbesa. MOwigc rzecz jasna
ironicznie: sw. Augustyn nazywany jest Doktorem Laski, $w.
Tomasz z Akwinu Doktorem Anielskim. Pomyslalem sobie, ze
Hobbesa mozemy nazwa¢ Doktorem Grzechu Pierworodnego.
Czytajac rozdzial jemu poswiecony od razu przypomnialem sobie
fragment z ksiegi Rodzaju, gdzie Bog wygoniwszy ludzi z raju
mowi o konsekwencjach grzechu, ktéry Adam i Ewa popelnili.
Mezczyzna bedzie ciezko pracowal w polu, a kobieta bedzie
rodzila w bélach i tak dalej. Mialem wrazZenie, Ze temu
wszystkiemu przystuchuje sie¢ Hobbes, skrupulatnie notuje i
rozwija konsekwencje tego zranienia ludzkiej natury nazywajac je
zresztg prawem naturalnym.

Ja patrze na Hobbesa troche inaczej. To, co napisatem jest catkowicie
oparte na jego pismach, chociaz ja jego mysli jeszcze wyostrzytem. On
momentami nie jest konsekwentny, waha sie. Potraktowatem Hobbesa
powaznie, niejako go ,,czyszczgc” i wyszta mi wizja, ktérg pan nazywa
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demonologig polityczng, mamy tu bowiem do czynienia z istotg
diabelska, ktora zostata wcielona, tzn. posiada ciato i wszystko to co sie
z cielesnoscig wigze. Sw. Augustyn w swoim dziele O Paristwie Bozym
pisal, ze dwie mitosci stworzyty dwa krélestwa. Mito$¢ wiasna
posunieta az do negacji Boga stworzyta krélestwo ziemskie, za$ mitos¢
Boga, posunieta, az do zaparcia samego siebie stworzyta krolestwo
niebieskie. Cztowiek w wizji Hobbesa jest takim zakochanym w sobie
czystym, radykalnym egocentrykiem. Jego nieszczesciem jest to, Ze nie
potrafi by¢ wszechmocny, Ze posiadajgc ciato, pozostaje ograniczony,
kruchy i wrazliwy na ciosy. Duchowg substancjg i podstawowym
motywem dzialania jest tu jednak zawsze skrajny egocentryzm. W
takim osobniku nie ma zadnego pedu ku poznaniu Boga. Bog poniekad
zostat juz rozpoznany, tym bogiem jest moje ego. To jest wlasnie wizja
Hobbesa — cztowiek jest zainteresowany tylko sobg, bo uwaza, Ze jest
bogiem, tylko tak sie ztozylo, ze zostal zamkniety w ciele. Oczywiscie w
swej ksigzce przedstawitem koncepcje Hobbesa jako wyrazny
kontrapunkt dla pozostatych czterech myslicieli. Ale, co ciekawe,
rOwniez on caty czas mysli w kategoriach prawa naturalnego,
nieustannie uzywa tych poje¢, choc je specyficznie rozumie. Okazuje
sie, ze ta dobra cze$¢ ludzkiej natury, ktora sie u Hobbesa ostata, to
wiasnie ludzka cielesnos$¢, nasza biologiczna natura, zas uwzglednienie
jej naturalnych sktonnosci, ktorych wyrazem jest instynkt
samozachowawczy, pozwala — nawet przy zatozeniach Hobbesa -
sensownie mysle¢ o fundamentach wspdlnoty politycznej.



Czytajac rozdzial poswiecony Kantowi mialem wrazenie, ze
mysliciel ten myli sie rownie czesto. Zawdzieczamy mu jednak
ostateczne wprowadzenie do debaty na temat prawa naturalnego
wolnosci ludzkiej.

Przyznaje, ze bardzo lubie Kanta i bronie go zawsze, jak tylko moge.
Bez watpienia Kant miat przekonanie, Ze wolno$¢ rozumiana jako
autonomia jest najistotniejszym elementem ludzkiej natury, ze
prawdziwe czlowieczenstwo rozgrywa sie na plaszczyZnie autonomii
jednostki oraz relacji miedzy autonomicznymi jednostkami. Jego
wielkg zastugg jest to, iz wychodzgc z poziomu autonomii jednostki, a
wiec z nowozytnego indywidualizmu wtasciwego epoce, w ktérej zyt,
potrafit odkry¢ i doceni¢ wymiar wspdlnotowy. USwiadomit sobie, ze
nie mozna poja¢ cztowieka bez relacji wspdlnotowych i ze nie
sprowadzajg sie one wytgcznie do relacji umownych, o ktérych pisat
wczes$niej klasyczny liberal John Locke. Kant dostrzega glebszy sens
relacji wspélnotowych, dochodzi tez do wniosku, ze rozumna refleksja
nad wspolnotg polityczng musi uwzgledni¢ wymiar transcendentny.
Musi oprze¢ sie na czyms, co nie zostato skonstruowane, lecz jest dane
i zadane. Kant uswiadamia sobie to szczegdlnie mocno rozwazajgc
kwestie zta, z ktorym nie mozemy sobie poradzi¢ w pojedynke,
potrzebna jest tu wspdlnota — etyczna wspélnota. Ona nas poprzedza w
tym starciu ze ztem, jest wczes$niej niz my. JeSli nie u§wiadomimy sobie,
ze wyrastamy w ramach takiej wspolnoty, bedziemy skazani na
porazke. Kant niejako z wnetrza swego systemu dochodzi do jego
granic i odkrywa wymiar transcendencji. To pokazuje jak wielkim i
rzetelnym jest filozofem. W pewien sposéb cata jego nauka o
autonomii cztowieka natrafia na mur, ale on te zamknietg w sobie
rzeczywisto$¢ potrafit otworzy¢ na ten wymiar, ktory przekracza
ograniczenia jego wlasnego myslenia.



Zapytam zatem o te transcendencje. Hegel mawial, Ze nie nalezy
sie ba¢ pytan o Boga na gruncie filozofii. Czy jest mozliwe
odkrycie i obrona prawa naturalnego bez uwzglednienia jego
prawodawcy? Ksigzka ,,Prawo naturalne a lad polityczny” jawi mi
sie w jakis$ sposob traktatem réwniez z dziedziny teologii
politycznej.

To zalezy, jak rozumie sie ,,teologie polityczng”. Zamiast wdawac sie w
te kwestie, wole pozosta¢ w dziedzinie filozofii polityki. To, Ze prawo
naturalne jest czyms$ nam danym i zadanym wydaje mi sie oczywiste.
Osobne pytanie dotyczy tego, kim jest jego Prawodawca i jakie sg jego
cechy. Odwotajmy sie do wiasnych najprostszych doswiadczen. Czy
stwierdzenie, Ze nie wolno krzywdzi¢ innych, nie odbieramy wtasnie
jako co$ nam danego, co$ oczywistego? Ale, teoretycznie rzecz biorgc,
mozemy rowniez te zasade postepowania probowac uzasadniac¢ inaczej.
A moze to sobie sami z jakich$ wzgledow wymysliliSmy? Drugg
mozliwos$cig jest zatem stwierdzenie, Ze to sami ludzie prawo naturalne
skonstruowali i zaakceptowali. Ta druga argumentacja jest o tyle
istotna, ze pokazuje jednoczesnie ograniczenia takiego sposobu
myslenia. Kazda konstrukcja ma bowiem w sobie element dowolnosci,
mozemy przyjgc jakies$ zatozenia, na co$ sie wspolnie uméwic, ale jezeli
nie jest to jako$ faktycznie zakorzenione w nas, w naszej istocie czy
naturze, taka umowa nosi w sobie znamie tymczasowosci i dowolnosci i
w kazdej chwili moze by¢ zmieniona.

...a na sam koniec wychodzi Hobbes i jego demonologia
polityczna.



Whasnie tak. Zresztg mys$lenie negujgce prawo naturalne wydaje sie by¢
w sensie teoretycznym czyms$ niezmiernie ciekawym, bo zazwyczaj
bywa niekonsekwentne. Hobbes to przeciez najbardziej radykalna
proba konstruowania mozliwego porzgdku ludzkiego bez Zzadnych
zasad danych z gory. Ale i tutaj widzimy, ze ta konstrukcja musi oprzec
sie na jakims$ stalym fundamencie i jest ona ostatecznie oparta na
wspdélnej naturze — na tym, co wszystkich ludzi tgczy. A taczy nas
przynajmniej biologia, cielesnos$¢, fizyczna kruchos¢. Instynkt
samozachowawczy jest przeciez elementem naszej natury, a gdy znika i
to, nie mamy juz zadnej mozliwosci zaprowadzenia wspolnie
akceptowanego tadu. Pozostaje pustka, absolutny chaos.

Czescig ludzkiej natury z calg pewnoscig jest mitos¢, zdolnos¢
kochania. Mam takie poczucie, ze refleksja nad prawem
naturalnym zbyt malo miejsca poswieca tej kwestii. Owszem,
uwzglednia jg, ale brakuje chyba takiego wlasnie Kanta mitosci,
ktory by te kwestie dostatecznie na gruncie filozofii uwypuklil,
takze w kontekscie ladu politycznego. Wlasnie wyszed! rocznik
Teologii Politycznej poswiecony solidarnosci i milosierdziu, ktory
chyba w jakis sposob dotyka tej kwestii.

Wspolnota polityczna zawsze Wbrew pozorom na

jest zbudowana na jakichs mojej filozoficznej

formach mitosci biesiadzie kwestia
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bardzo czesto. U
Platona mito$¢ ma
szczegOlne znaczenie polityczne. Poswiecitem na przyktad osobny

rozdziat, by pokazaé, jak Platon postrzegal homoseksualizm i dlaczego



uwazat za wlasciwe postawienie mu granic w rozumnie urzgdzonym
panstwie. Warto sie temu przyjrzec¢, bo to sprawa bardzo aktualna.
Platon widzial mito$¢ w kontekscie zaprowadzania porzadku w ludzkiej
duszy. To jest wlasnie ta harmonia, umiejetno$¢ powsciggania nizszych
sktonnosci na rzecz wyzszych. U Hobbesa tez mamy mitos$¢, ale jedynie
mitos$¢ wlasng, posunietg az do wymiaru absolutnego. W porzadku
naturalnych sktonnos$ci opisanych przez sw. Tomasza z Akwinu,
zwlaszcza te, ktore oznaczajg troske o bliskich, z pewnoscig stanowig
naturalng podbudowe mito$¢é. Prezentujgc Kanta skupitem sie przede
wszystkim na jego wizji panstwa minimalnego, ktore ma stworzy¢
jedynie bezpieczng przestrzen dla wolnych jednostek. Jednak cata
druga cze$¢ kantowskiej Metafizyki moralnosci opowiada wtasnie o
przejawach mitosci, w sferze, ktdra nie lezy w kompetencjach panstwa.
Z kolei Hegel nie waha sie umie$ci¢ mitosci na poziomie politycznym,
uznajgc mitos¢ wobec ojczyzny za co$ podobnego pietas, a wiec mitoSci
religijnej. Dla niego mito$¢ to podstawowa relacja etyczna t3czacg
ludzi. Wspdlnota polityczna zawsze jest zbudowana na jakich$ formach
mitosci.

Ostatnie pytanie poswiece wlasnej intuicji. Mam wrazenie, Ze
refleksja nad prawem naturalnym nie uwzglednia pewnych
,»,0siggniec chrzescijanstwa”, mam tu na mysli wymiar ludzkiej
cielesnosci. Mowigc jezykiem Hegla, w tajemnicy Wcielenia
Logosu nieskonczonos¢ nie tylko przenika skonczonosé, ale przez
zmartwychwstanie skonczonos¢ staje sie calkowicie
nieskonczona, staje sie czescig boskiej natury. Bog jest cielesny!
Prawo naturalne nie uwzglednia ludzkiej cielesnosci po
odkupieniu, a nawet pewnego wymiaru cielesnosci juz
uwielbionej. Czy odkupienie ludzkosci w tym wymiarze co$
zmienia i czy ma to jakie$ inklinacje wobec ladu politycznego?
Nawet refleksja teologiczna w tej kwestii jest uboga (za sprawg



Jana Pawla Il i jego teologii ciala ,,dziury” te sg stopniowo latane),
o tyle filozofia tego tematu nie porusza chyba praktycznie wcale.
A mysle, ze wlasnie heglowskie rozwazania na temat
skonczonosci i nieskoniczonosci dajg nam podstawowe narzedzia
do rozmowy na ten temat, chociaz on sam poszedl w zupelnie
inng strone, gubi zupekie problem, ktéry tu poruszam.

My wiemy, Ze nasza cielesnos$¢ nie jest czystg materig, ze przenika jg
duch. Panska intuicja jest zatem uzasadniona. Analizujemy warstwy
ludzkiej natury, ale wiemy, ze wszystko to jest przenikniete
nieskonczonos$cig, nawet te najbardziej cielesne, materialne elementy
naszego jestestwa.

Przenikniecie jest jednak perspektywg czlowieka. Z perspektywy
Boga cielesnos¢ jawi sie jednak jako Jego czes¢.

Widze, ze po lekturze czesci poswieconej Heglowi przejat Pan jego
zwyczaj podgladania Pana Boga i patrzenia na §wiat z Jego
perspektywy. Wolatbym by¢ tu jednak nieco bardziej powsciggliwy.
Mamy zbyt mato danych, by zaja¢ sie filozoficznie tg kwestig. Nie wiem,
w jaki sposob wpisacd te teologiczne, bo pochodzgce z Objawienia dane,
w refleksje na temat prawa naturalnego. Ale samo pytanie jest
uzasadnione i fundamentalne: jak odkupienie ludzkosci wptywa na
nasze zycie tu na ziemi i na tad polityczny? OdpowiedZ na nie, to juz
zadanie wtasciwie pojetej — chrzescijanskiej — teologii polityczne;j.

Abstrakcyjnie rzecz ujmujac, taka relacja skonnczonosci i
nieskonczonosci zmienia bardzo duzo.



To ciekawa intuicja. Moim zdaniem nie jest tatwo przerobi¢ to na
konkret. Méwie takze z perspektywy moich opiséw zawartych w
ksigzce, one sg aktualne, ich moc, ich waga, ich sita polega na tym, ze
nie sg historyczng fotografig tego, co bylo, ale stanowig wglad w ludzkg
nature i probe wydobycia jej istotnych elementéw, a takze pokazania
wspoéizaleznosci tych elementéw. Pariska intuicja wprowadza w te
refleksje element zupelnie nowy. Niby nadal jesteSmy cieles$ni, ale ta
cielesnos¢ staje sie zupelnie inna, odnowiona. Wspélnota oséb po
Zmartwychwstaniu wydaje sie jednak inng wspo6lnotg niz te znane nam
z doczesnosci. Czy i jak ta nowa perspektywa zmienia prawo naturalne i
tad polityczny? Na razie prostej odpowiedzi nie widze.

Rozmawiat Michat Kmiec¢
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