Zbigniew Stawrowski: Kraj malych cwaniakow

Zbigniew Stawrowski: Od samego poczgtku III RP byta raczej
stowarzyszeniem opartym na wspolnym interesie dominujgcych grup, a
nie wspolnotg

\

Nierozliczenie komuny byto grzechem pierworodnym, uniemozliwito

zbudowanie prawdziwej wspolnoty. Od poczagtku III RP byla raczej
stowarzyszeniem opartym na wspélnym interesie dominujgcych grup -
méwi prof. Zbigniew Stawrowski, w rozmowie z Michatem Plocinskim,
ktéra ukazata sie w tygodniku ,,Plus Minus”

Michal Plocinski: Wielu z nas spelnia si¢ sen o klasie Sredniej.
Mieszkamy w domach na przedmiesciach, pracujemy w
korporacjach, dojezdzamy do nich prywatnymi limuzynami,
ktore parkujemy w firmowych garazach podziemnych. W tak
sprywatyzowanym $wiecie chyba nie musimy przejmowac sie
jakim$ dobrem wspdlnym - wlasciwie wszystko zalezy od nas
samych i naszych pieniedzy.

Zbigniew Stawrowski: Ale to wcale nie znaczy, Ze te prywatne
przedsiewziecia nie mogg sktada¢ sie na wiekszg catos¢. Ktos, kto
dobrze wykonuje swojg robote, nie robi tego tylko dla siebie, ale
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rOwniez po to, aby rezultaty tej pracy stuzyly innym. Pracujemy dla
innych chociazby dlatego, Ze oczekujemy, Ze za dobrg prace nalezycie
nam zaptaca.

Wiasnos¢ prywatna wcale nie wyklucza perspektywy wspélnotowej,
postawy troski o innych. Jest raczej jej fundamentem - Zeby moéc
obdarza¢ innych, trzeba najpierw mie¢. Ks. Jozef Tischner twierdzit, ze
problem uspotecznienia mniej dotyczy kwestii wltasnoSci, a bardziej
owocow pracy. Wazniejsze jest to, czy owoce pracy stuzg ludziom, a nie
to, kto jest ich witascicielem.

Czym wiec jest dobro wspélne?

To pojecie, na ktére niemal wszyscy sg gotowi sie powotywaé. Gdyby
zapytac rezysera i aktorow sztuki , Klgtwa", to zapewne twierdziliby, ze
wystawiajg spektakl w imie wspolnego dobra. W ich mniemaniu
polegaloby ono np. na obalaniu tabu, zwalczaniu koltunistwa,
wySmiewaniu przesgdéw czy budowaniu lepszego spoteczenstwa
wyzwolonego z niepotrzebnych ograniczen. Obojetnie, kim jesteSmy i
co robimy, wilasciwie nie mozemy sie obejs¢ bez kategorii dobra
wspdélnego.

Dlaczego?

To stara nauka Arystotelesa, ze kazde nasze dziatanie zmierza do
jakiego$ celu, ktéry zawsze postrzegamy jako pewne dobro. Nawet gdy
opryszek napada nas w ciemnym zautku, to widzi w tym dobro:
sakiewke, ktorg chce zdoby¢, albo przynajmniej przyjemnosé, ze kogo$
pobije. Te obiekty naszych pragnien uktadajg sie w pewng hierarchie:
niektore z nich sg wzgledne i stuzg nam jako srodki do uzyskania innych
débr, sg réwniez takie, ktérych pragniemy dla nich samych. Hierarchie
débr wienczy dobro najwyzsze, ktore — jakkolwiek je pojmujemy -
zawsze kotacze sie gdzieS w naszej glowie i dla ktorego gotowi jestesmy
poswieci¢ wszystkie inne. To jego obecno$¢ umozliwia ostatecznie
naszg wolno$¢, pozwalajgc nam nabra¢ dystansu do wszelkich innych
débr, nawet do wlasnego zycia.



Ale to caly czas jest perspektywa pojedynczego czlowieka. Czym
jest dobro wspdlne?

Jesli pan i ja dostrzezemy co$, co jest dobre dla pana i dla mnie, to
mozemy potgczy¢ sity i np. wspdlnie napas¢ kogo$ w zautku ($§miech).
Ale to wcale, jak wida¢, nie musi by¢ korzystne dla wszystkich. Dla
rozréznienia poje¢ takg sytuacje nazwijmy wspdélnym interesem. Jest
subtelna réznica miedzy wspélnym dobrem czy interesem a dobrem
wspélnym - filozoficzng kategoria znang od czaséw starozytnych.
Pojecie to zaklada istnienie takiego dobra, ktore dla kazdego, bez
wyjatku, jest nim niewgtpliwie. Chodzi wiec o dobro powszechne.

Czyli to tylko zalozZenie, Ze co$ takiego istnieje...

Istnieje, cho¢ niekoniecznie wszyscy bedg gotowi z tym dobrem sie
identyfikowa¢. Gdyby jednak postuchali sie rozumu, toby je dostrzegli i
uznali. Doskonale wiemy, Ze ludzie nie zawsze zachowujg sie
racjonalnie. Sg tacy, ktérzy podejmujg dziatania autodestrukcyjne, dla
ktérych nawet wtasne istnienie przestaje by¢ dobrem.

To co jest dobrem wspdlnym?

Punktem odniesienia refleksji nad nim jest zawsze jaka$ juz istniejgca
wspolnota. Wiecej: przede wszystkim ona sama jest dobrem wspélnym.
Jak dla cztonkéw rodziny podstawowym dobrem jest rodzina, tak dla
cztonkéw wspolnoty politycznej jest nim ta witasnie wspolnota. To
Polska jest najwazniejszym dobrem wspdlnym dla Polakéw.

Nie dla wszystkich. Sg tacy, ktorzy publicznie deklarujg, ze jak
tylko wkroczg do nas Rosjanie, to oni pakujg walizke i
wyjezdzajg na Zachdd. Naréd, panstwo, wspdlnota nie maja dla
nich wiekszego znaczenia. Dla wielu nawet rodzina nie ma -
potrafig sie od niej odcigé, wyjecha¢ na koniec $wiata i nie czujg
potrzeby, by utrzymywac chocéby sporadyczny kontakt.



I oni sg poza kategoria dobra wspdlnego wyznaczonego przez
przynalezno$s¢ do pewnej wspdélnoty: rodziny czy wspdélnoty
politycznej. Oni swoje dobro lokujg gdzie$ indziej. Ale ci, ktérzy
identyfikujg sie z dang wspdlnotg, nie potrafiliby sie od niej odcig¢. Bo
to przynalezno$¢ do niej wyznacza ich tozsamos$¢. Gdyby sie jej
wyzbyli, przestaliby by¢ sobg. Zresztg ci, ktorzy urodzili sie i wychowali
w Polsce, ale méwig, Ze nie czujg sie i nie chcg by¢ Polakami, wcale tak
latwo tej polskosci sie nie wyzbedg. Ich tozsamo$¢ zawsze bedzie
tozsamoscig ucieczki; zawsze bedg te polskos¢ — calg naszg kulture - za
sobg ciggngc¢ jako staty, cho¢ negowany punkt odniesienia. Mogg sie
perfekcyjnie nauczy¢ angielskiego czy francuskiego, mimo to jezyk
polski juz na zawsze pozostanie ich pierwszym jezykiem - tym, w
ktérym stuchali bajek czy uczyli sie modlitwy.

Méwigc o wspdllnocie narodowej, od razu uderzamy w wysokie
tony. A to nie jest przeciez jedyna wspdlnota, z jaka sie
identyfikujemy. Sg takze te lokalne, regionalne. Ale takze
specyficzne, jak kibice klubu sportowego czy fani konkretnego
rodzaju muzyki.

Czym innym sg tzw. wspdlnoty naturalne, czyli: rodzina, wspélnota
polityczna i religijna; czym inne za$ te, ktore nazwalibySmy raczej
stowarzyszeniami i ktore tworzymy na zasadzie porozumienia wolnych,
samodzielnych jednostek. Wspdlnoty naturalne sg nam dane z gory. W
nich rodzimy sie, dorastamy i zyjemy. To niejako przestrzen, w ktérg
jesteSmy rzuceni i gdzie budzi sie i ksztaltuje nasza Swiadomos¢ -
przestrzen, ktéra od samego poczatku jest naszym domem. JesteSmy w
niej u siebie, wszystko jest nam znane, bliskie.

W ramach grupy kibicow np. Polonii Warszawa tez wszystko jest
nam znane i bliskie. W klubowej kawiarni rowniez czujemy sie
jak w domu.

Ale stowarzyszenia majg jednak charakter interesowny. To neutralne
okreslenie; nie ma w tym nic ztego. Kibice majg wspolny cel, pasje i
wspolne interesy, czyli dobra. Ale tu nie mozna méwi¢ o dobru



wspélnym, w koncu rézne grupy kibicowskie majg z zasady sprzeczne
cele, napedza je wzajemna rywalizacja. Za to we wspdlnotach
naturalnych cel jest dany z gory.

Czyli wszystko, co jest dobre dla naszej wspdélnoty, jest dobrem
wspolnym?

Tak, cho¢ nie jest wcale tatwo skonkretyzowaé, co jest dla nas dobre.
Nie tylko interesy mogg by¢ rdéznie rozumiane, ale i wartosci. Czyms$
normalnym jest wiec spér, dyskusja wewnatrz wspdlnoty. Ale spér ma
wtedy sens, kiedy wszystkim szczerze zalezy na dobru wspdélnoty.
Dyskusji nie podlega tylko to, co jest dane: sama wspolnota. Ona jest
bezwzglednym dobrem.

Nie zawsze rownie mocno identyfikujemy sie ze wspdolnotg.
Podczas karnawalu Solidarnosci chyba bardziej czuliSmy sie
Polakami niz w spokojnych czasach prosperity z poczatku XXI w.

Z pewnos$cig subiektywne poczucie przynaleznosci do wspélnoty
umacnia sie w momentach zagrozenia. W spokojnych czasach czesto tej
wspolnoty nawet nie dostrzegamy. Natomiast w obliczu grozby, ze
zostanie ona zniszczona, nagle odczuwamy, ze wraz z nig takze my
sami zostaniemy zniszczeni, nawet jesli jako jednostkom uda nam sie
przezy¢. Czy nie tak wiasnie patrzymy na Polske? Mozemy réznic sie w
emocjonalnym stosunku do naszego kraju, ale poza nielicznymi
wyjatkami praktycznie wszyscy czujemy, ze bezpieczenstwo kraju jest
bezwzgledng wartoscia.

W 1980 r. nie bylo chyba jakiego$s wielkiego zagrozenia dla
wspoélnoty.

Przeciwnie, caly okres komunizmu to jedno wielkie zagrozenie i
dewastacja Polski. Doswiadczenie pierwszej Solidarnosci to
nieprawdopodobne doswiadczenie wspolnotowe, to podjecie przez
szerokie kregi naszego narodu odpowiedzialnoSci za niszczone przez
lata dobro wspdlne, to pozytywne dzielo bedgce wyrazem troski o



wspoélny dom. A skad sie ono wzielo? Na pewno olbrzymig role odegrata
pielgrzymka Ojca Swietego i jego przestanie przypominajgce o godnosci
cztowieka. Jan Pawet Il mowit do ludzi, ktérzy zyli w zniewolonym kraju
i jako$ tam prébowali realizowac swoje prywatne interesy, ale robili to w
Swiecie, ktory byt obcy i wrogi. Papiez przypomnial nam, Ze jesteSmy
nie tylko robolami, niewolnikami systemu, ale ze, po pierwsze, kazdy z
nas jest obdarzong godnoscig osobg, a po drugie, Polakiem. A takze to,
ze w perspektywie dziejow Polski komunizm jest jedynie krotkim
antraktem w historii.

Czyli spojrzeliSmy na siebie w innych kategoriach, tak?

Nie tylko na siebie, ale takze na nasz kraj: w 1980 r. PRL stat sie Polska.
Zewnetrznie narzucony ideologiczny i instytucjonalny gorset zmienit
sie w przestrzen, w ktérej zaczela funkcjonowaé¢ wspdlnota. Podam
konkretny przyktad. Przyjmowano jako rzecz oczywistg, ze pewne
zawody nie mogg strajkowacd: pielegniarki i lekarze. Kiedy w szpitalach
pojawiaty sie konflikty z wladzg, to w imieniu pielegniarek i lekarzy
strajkowaty zatogi wielkich fabryk, czyli zupeinie inne grupy zawodowe.
To byly tzw. strajki solidarnoSciowe — wtasnie w imie dobra wspdélnego.
Obudzito sie calosciowe myslenie o wspolnocie politycznej. To nie byty
strajki tylko i wylgcznie o chleb, ale przede wszystkim o poszanowanie
ludzkiej godnosci, co bardzo szybko przerodzito sie we wszechobecne
poczucie odpowiedzialnos$ci za Polske.

I ré6wnie szybko, jak to sie narodzilo, umarlo. Na poczatku lat 90.
praktycznie nie bylo sladu po tym wybuchu wspdélnotowosci.

W wielkim stopniu to efekt stanu wojennego i programowego
niszczenia godnosci ludzi, zaufania i wiezi wspdlnotowych. P6Zniej, juz
po roku 1989, negatywnie przystuzyli sie ci przywddcy Solidarnosci, z
Lechem Watesg na czele, ktorzy weszli w Swiat polityki i szybko
pokazali, ze idea dobra wspolnego pozostaje dla nich pustymi stowami.
Trudno dzi§ wiarygodnie opowiada¢ mtodemu pokoleniu o warto$ciach
pierwszej Solidarnosci, gdy jej twarzg, a raczej karykaturg, pozostaje
obraz cwaniaczka z rozdetym ego, natomiast malo kto pamieta o
tysigcach gotowych do poswiecen, bezinteresownych dziataczy, ktorzy
faktycznie tworzyli Solidarnos¢. Pamie¢ i wzorce osobowe sg dla



wspolnoty szalenie wazne. Jak mawiat Arystoteles: ,Tam nie brak ludzi
dzielnych, gdzie czci sie najdzielniejszych". Pytanie, kto zostal
uczczony po roku 1989...

Ale to nie moze by¢ gléwnym powodem tego, Ze tak szybko i tak
gleboko podzielilo sie polskie spoleczenstwo.

Grzechem pierworodnym bylo nierozliczenie komuny. Podwazenie
kategorii prawdy i sprawiedliwosci jest naruszeniem fundamentow
kazdej wspdlnoty. Nie da sie budowaé wspollnoty na falszu. To
generalna zasada: tak jak bez prawdy nie przetrwa rodzina, tak nie
przetrwa wspoélnota polityczna. W 1989 r. prawda o przesztosci zostata
wzieta w nawias, liczyly sie dorazne cele, jakies detale polityczne z
komunistami. Drugim fundamentem kazdej wspdlnoty jest
sprawiedliwo$¢ — trzeba oddawac¢ kazdemu, co mu sie stusznie nalezy.
Ale by wiedzie¢, co sie komu nalezy, trzeba mie¢ prawdziwg wiedze o
dziataniach poszczegdlnych osob. A poniewaz to zaniedbano, wiec
ludzie, ktorzy niejako zawodowo i w sposdb zorganizowany zajmowali
sie przez lata niszczeniem naszej wspolnoty, stali sie po 1989 r. jej
pelnoprawnymi cztonkami. Na tych samych prawach zaczeli w niej
funkcjonowaé bohaterowie i tajdacy.

Chce pan powiedzie¢, Zze mamy problem z dobrem wspdélnym, bo
nie bylo lustracji?

Nie lubie tego stowa. Chodzi po prostu o prawde. Mamy prawo i
obowigzek zna¢ prawde o ludziach, ktérzy dzialajg w przestrzeni
publicznej. Bo jesli mamy ich wybiera¢ na publiczne funkcje, to na jakiej
zasadzie bedziemy ich oceniaé, nic o nich nie wiedzgc? Brak rozliczenia
uniemozliwil nam zbudowanie prawdziwej wspdlnoty. Od samego
poczatku III RP byla raczej stowarzyszeniem opartym na wspolnym
interesie dominujgcych grup, a nie wspélnotg. Wielu ludzi nie czuto sie
w niej jak u siebie. To rodzito rzeczywiste problemy.

Konkretnie jakie?



MusieliSmy zy¢ w tej samej przestrzeni z ludZzmi, o ktérych
wiedzieli$my, ze byli funkcjonariuszami sowieckiego systemu. I nic nie
mogliSmy z tym zrobi¢. W takiej sytuacji mozemy sie do siebie
sztucznie uSmiechac, robi¢ interesy, ale trudno, bySmy mieli do siebie
zaufanie. Skoro nie zapewniono podstaw moralnej jednosci narodu,
skoro odrzucono postulat budowania Polski na podstawie prawdy o
ludzkich czynach i zasady sprawiedliwosci, to nic dziwnego, ze mamy
dzi$ problem z dobrem wspolnym.

Te rany powinny sie z czasem zabliznia¢, a co$ opornie to idzie.
Dlaczego?

Najwazniejsze sg nie piekne stowa, lecz przykiady. Z nimi nie jest
najlepiej. Dewastujgcg role odgrywajg media. Kazdy dzien dostarcza
nam nowych przykltadéw, gdy w roéznej formie weciska sie ludziom
klamstwo czy falsz. Spdjrzmy na media publiczne, ktore zgodnie ze
sSwo0jg nazwg powinny stanowi¢ miare obiektywnos$ci na tle czesto
interesownych i stronniczych mediow prywatnych. Znana jest sprawa
wymazania w serwisie informacyjnym serduszka WOSP z kurtki jednego
z postow opozycji. Odpowiedzialna za to osoba powinna momentalnie
wylecie¢ z telewizji publicznej! Czy byl to nadgorliwy szeregowy
redaktor, dyrektor czy nawet sam prezes TVP. To sowieckie zachowanie
przejete z lat 30. XX w., kiedy wymazywano ludzi ze zdjeé. Na to nie
moze by¢ zgody. Ale poniewaz nikt nie zostat ukarany, nawet nie
wskazano odpowiedzialnego, to dalej promujemy drobne cwaniactwo;
liczy sie jedynie skuteczno$é. Maly cwaniak nie zna kategorii dobra
wspodlnego.

Wiec wyrzuca Smieci do lasu, a szamba nie uszczelnia, by
rzadziej dzwonic¢ po szambiarke...

Tak, to takze. Po czeSci jest to prawda o kraju, w ktérym zyjemy; nic
dziwnego, Ze nie Zyje sie w nim za dobrze. Cho¢ przyznajmy tez, Ze
niektéorym zyje sie w nim wrecz wspaniale: tym, ktorzy okazujg sie
najwiekszymi matymi cwaniaczkami. A reszta przyjmuje zalozenie, ze
skoro ci, ktorzy odnoszg sukces, sg wtasnie tacy, to dlaczego my



mielibySmy by¢ inni? Przezwyciezy¢ ten pat mogg jedynie dobre
przyktady. Warto pokazaé, ze mozna by¢ jednak porzgdnym, wrazliwym
na innych cztowiekiem.

I wielu ludzi taki przyklad rzeczywiscie daje, nawet w polityce.
Nie chce wymienia¢ nazwisk, by ktos$ nie poczul sie¢ pominiety.

Obserwuje od lat losy wielu wybitnych ludzi, ktérzy niewatpliwie
potrafili mys$le¢ w kategoriach dobra wspdlnego — cate ich zycie byto na
to dowodem. Ale gdy tylko trafiali do polityki, do $rodowiska, gdzie
cztowiek cztowiekowi wilkiem, to albo zostawali zmarginalizowani, albo
sami stopniowo przejmowali zastane tam reguly gry. Przestrzen
politycznej walki o wladze jest wyjgtkowo dewastujgca, wrecz
demoniczna. Ale im bardziej politycy sg zainteresowani wlasng karierg,
wlasnym interesem, tym glosniej wotajg o dobru wspolnym. Dlatego
potrzebujemy dzi$§ przyktadéw ludzi z samej gory, ktérzy w imie dobra
wspdblnego naprawde potrafiliby zrezygnowac z wtasnego interesu. Nie
ma ich zbyt wiele.

A przyklady negatywne?

Pozwole sobie postuzy¢ sie metaforg, idgc sladem Platona, ktory dla
opisania wspélnoty politycznej przywotat obraz okretu. WyobraZzmy
wiec sobie $redniej wielkos$ci statek, ktérego kapitan zobowigzuje sie, ze
w okre§lonym czasie doprowadzi go do portu. Tyle Ze w potowie rejsu,
przekazujgc stery w rece lekarza poktadowego, kapitan przenosi sie na
przeptywajgcy obok transatlantyk, bo zaoferowano mu tam funkcje
trzeciego oficera z wielokrotnie wyzszg pensjg. Mniejsza o to, ze ten
transatlantyk przypomina nieco ,Titanica", za$ stuzba trzeciego oficera
moze sie okazac krétsza, niz poczgtkowo zaktadano. Porazajgce jest
nawet nie tyle samo zachowanie kapitana, ktéry za nic ma dobro
wspolne, ile okrzyki zachwytu i nawolywania zalogi, Ze wszyscy
powinni sie cieszy¢ z jego ,,sukcesu". Jakby za tymi zachwytami kryta sie
jaka$ zazdro$¢, jakby inni tez tak chcieli, tylko Ze nie sg tak zreczni i tak
cwani jak on... Oto metafora naszego kraju.

Rozmawiat Michat Plociniski



Wywiad ukazat sie w tygodniku ,, Plus Minus” nr 10/2017.
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