Dylematy kary $mierci na antropologicznym tle

Whniosek, ze sprawiedliwa kara, takze kara Smierci, jest imperatywem
kategorycznym, czyli bezwzglednym nakazem moralnym bedgcym
konsekwencjg uszanowania godnosci cztowieka, wydac sie moze —
zwlaszcza dla katolikéw wstuchanych w nauczanie ostatnich papiezy —
szokujgcy, ale jesli dobrze rozumiemy jego sens, jest on trudny do
podwazenia — pisze prof. Zbigniew Stawrowski. Publikujemy jego tekst
w ,,Teologi Politycznej Co Tydzien”: ,,Kara (nie)ostateczna?”.

Stosunek do kary $mierci to jedna z tych kwestii, w ktorych jak w
zwierciadle dostrzec mozna etyczne fundamenty konkretnej wspolnoty
- to, jak rozumie ona cztowieka, jego wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ oraz
jego stosunek do innych ludzi. Oczywiscie, to rozumienie, ta
wspoélnotowa samoswiadomos¢ podstawowych wartosci zmienia sie w
czasie. Kara $mierci, traktowana przez wieki jako co§ normalnego i
naturalnego, dzi$ w Europie uchodzi raczej za zaprzeczenie
cztowieczenstwa. Dobitnym tego wyrazem stat sie zapis Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 2.2): ,Nikt nie moze by¢ skazany
na kare $mierci ani poddany jej wykonaniu”.

Podobnej ewolucji zdaje sie podlega¢ rowniez stanowisko KoSciota
Katolickiego. Widoczne jest narastajgce napiecie miedzy tradycyjnym
nauczaniem uznajgcym kare $§mierci za stuszng w pewnych $cisle
okreslonych wypadkach, a nowymi wgtkami obecnymi w wystgpieniach
trzech ostatnich papiezy. Wystarczy wspomniec¢ stowa Jana Pawta II z
encykliki Evangelium vitae, Ze nie powinno sie siega¢ do najwyzszego
wymiary kary poza przypadkami absolutnej koniecznosci, ktore obecnie
»89 bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg sie wcale”[1], Benedykta
XVI, ze kara $§mierci stanowi wrecz obraze godnosci cztowieka[2], czy
podobne wypowiedzi papieza Franciszka[3] zwiericzone w 2018 .
zmiang kanonu 2267 Katechizmu KosSciota Katolickiego[4].
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zarGwno w
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Europejskiej, jak i Kosciota Katolickiego nie powinno nas jednak myli¢.
Mimo wspdlnego powotywania sie na godnos¢ cztowieka jako
fundamentalng warto$¢[5], z ktorg kara Smierci wydaje sie nie do
pogodzenia, mamy tu do czynienia z zupeinie inng, wrecz
przeciwstawng aksjologig. Czy nie daje bowiem do myslenia fakt, iz
autorzy Karty jako jedyng grupe, ktéra ochronie zycia ma w
szczegollnosci podlegad, zdecydowali sie wymienic nie osoby niewinne,
najstabsze i najbardziej ochrony potrzebujgce — nienarodzone dzieci
oraz ludzi chorych i w podesztym wieku, lecz mordercéw — tych, ktorzy

z premedytacjg pozbawili zycia innych?[6]

W przeciwienstwie do tego Kosciét w swoim nauczaniu, nawet jesli jest
ono dzi$ bardziej zniuansowane, nadal nie wyklucza definitywnie kary
Smierci[7] w stosunku do szczegdlnie zwyrodniatych przestepcow,
natomiast jednoznacznie stwierdza, ze ,,bezposrednie i umysine
zabojstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko
niemoralnym”[8], i to tych os6b — niewinnych i bezbronnych - dotyczy
przede wszystkim prawo bezwzglednej ochrony Zycia. Najprosciej rzecz
ujmujac, réznica miedzy obydwoma podejsciami polega na tym, ze
chrzescijaniska ,,opcja na rzecz ubogich” — wrazliwo$¢ na ludzi
najstabszych[9], zderza sie tutaj z utylitarng wizjg Swiata i jej
wybiorczym: albo absolutyzujgcym, albo instrumentalnym
traktowaniem cztowieka. Pakiet Swiatopoglagdowy: przeciw karze
Smierci, ale jednocze$nie za aborcjg i eutanazijg, nie jest wbrew
pozorom wewnetrznie sprzeczny — przeciwnie, jest spojny i
konsekwentny a jego korzenie tkwig w kulcie egoizmu, skutecznosci,
sity i przemocy[10].



Mogtoby sie wydawad, ze inny spojny pakiet Swiatopoglagdowy: przeciw
aborcji, eutanazji i karze $§mierci, charakteryzujgcy bezwzglednych
obroncéw zycia, to wtasnie stanowisko KosSciota. Sprawa nie jest jednak
taka prosta i rozbija sie wtasnie o kwestie kary Smierci, ktéra w
przeciwienstwie do aborcji i eutanazji nie zostata jeszcze w nauczaniu
Kos$ciota Katolickiego dostatecznie wyklarowana i pozostaje w jego
ramach wcigz przedmiotem otwartej dyskusji. Wystarczy tylko wskazac
uderzajgcg réznice miedzy wygloszonym z najwiekszg doktrynalng
mocg stwierdzeniem Jana Pawta II, iz ,,bezposrednie i umys$lne
zabojstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko
niemoralnym”[11], a jego intuicyjng uwagg, ze przypadki absolutnej
koniecznos$ci odebrania zycia przestepcy sg bardzo rzadkie a by¢ moze
nie zdarzajg sie juz wcale[12].

II

Stanowisko Ko$ciota wobec kary §mierci ma swojg historie wyznaczong
z jednej strony teologiczng interpretacjg tekstow objawionych, a z
drugiej strony rozwojem filozoficznej refleksji nad cztowiekiem oraz
nad sensem prawa stanowionego jako istotnego regulatora relacji
miedzyludzkich. Ta pierwsza, teologiczna perspektywa musi
uwzglednia¢ nie tylko przykazanie ,,Nie bedziesz zabijat” (Wj 20,13),
ktére we wlasciwym ttumaczeniu powinno brzmiec raczej ,Nie bedziesz
mordowat”, ale réwniez obecnos$¢ w PiSmie $w., zwlaszcza w Starym
Testamencie[13], fragmentéw, jednoznacznie nakazujgcych stosowanie
w takiej sytuacji kary §mierci: , kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma
by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga”
(Rdz 9,6), ,jesli kto tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze, winien sam
Smiercig by¢ ukarany” (Wj 21,12), ,.ktokolwiek zabije cztowieka bedzie
ukarany Smiercig” (Kpt 24, 17)[14]. Zasada ,,0ko za oko, zab za zgb” (Wj
21, 24), ktéra lezy u podstaw tych praw, niesie w sobie przekonanie, ze
to sam przestepczy czyn stanowi wtasciwg miare dla kary, co w czasach,
gdy czesto rzadzita zasada ,,glowa za oko, gtlowa za zgb” miato swoje
pozytywne, miarkujgce znaczenie.

OczywiScie, w teologicznych rozwazaniach nie wolno poming¢ innych
sktaniajgcych do zastanowienia tekstow, jak chocby tego o Kainie,
pierwszym mordercy, ktérego Bég przeklina, ale zarazem znaczy
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fragmentow otwiera pole do dyskusji, do poszukiwania takiego sposobu
ich rozumienia, kt6ry oddatyby najlepiej i najpelniej ich sens.

II1

Analiza tekstow objawionych, do ktorej odwotuje sie nauka Ko$ciota nie
moze sie wszakze oby¢ bez wsparcia filozoficznej refleksji. Dostarcza
ona intelektualnych narzedzi, pomagajgcych wydoby¢ z Pisma $w.
niedostrzegane dotychczas aspekty oraz przedstawia¢ nowe, glebsze i
bardziej spdjne interpretacje. Nauczanie moralne i spoteczne Kosciota,
takze to dotyczgce kary Smierci, niesie w sobie konkretng antropologie
— filozoficzng wizje cztowieka[15], ktéra stanowi kamien probierczy,
pozwalajgcy oceni¢ warto$¢ rozmaitych rozwigzan czy instytucji. Tow
wymiarze refleksji antropologicznej nalezy szukac wskazowek, ktore
mogq rzucic¢ wiecej $wiatta na kwestie kary $mierci.

Przyjrzyjmy sie zatem trzem najbardziej rozpowszechnionym punktom
widzenia na to, czym jest kara, wydobywajgc zawarte w nich odmienne
wizje cztowieka, by nastepnie w tym antropologicznym kontekscie
rozwazyC kwestie zasadnosci kary $mierci.

1. Kara jako skuteczne odstraszanie

W pierwszym przypadku kara rozumiana jest przede wszystkim jako
instrument powstrzymywania i odstraszania przestepcow. Jej zadaniem
jest uniemozliwienie, albo przynajmniej maksymalne zniechecenie do
popetniania niedozwolonych dziatan, ktére naruszajg obowigzujgcy w
spoteczenstwie porzgdek. W jezyku prawniczym pojawia sie tu



okreslenie prewencji: z jednej strony chodzi o prewencje szczegdlna,
czyli zniechecenie samego sprawcy do podobnych czynéw, z drugiej — o
prewencje ogolng, czyli podobnie zniechecajgcy czy odstraszajgcy
wplyw wywierany na spoteczenstwo jako catos¢. Kara przy takim
podejsciu ma by¢ przede wszystkim skuteczna. Czesto mowi sie tu
takze o surowosci kary, co w gruncie rzeczy réwniez wskazuje na
rozumienie kary jako instrumentu odstraszania: surowa kara to taka,
ktéra ma od przestepstw skutecznie odstraszac.

Jaka wizja antropologiczna tutaj sie kryje? L.atwo zauwazy¢, Ze w takiej
perspektywie cztowiek postrzegany jest jako istota, na ktérg przede
wszystkim oddziatuje strach. Aby wymusic¢ na przestepcy (i na tych
porzadku, nalezy potraktowac go jak niebezpieczne zwierze[16],
odwotujgc sie skutecznie do tego, co w nim podstawowe — do jego
animalnego samozachowawczego instynktu. Ten kto, w ten sposdb
spoglada na przestepce nie dostrzega w nim cztowieka, lecz przyjmuje
punkt widzenia kogos, kto za swoje zadanie uwaza wytgcznie troske o
zachowanie w ramach wspdlnoty bezpieczenstwa i porzgdku. Chodzi tu
tylko o wymuszenie przestrzegania obowigzujgcych w spoteczenistwie
norm, o wywotanie za pomocg strachu przed karg pozgdanych
zewnetrznych zachowan jednostek, zas caty kontekst tego, kim jest
przestepca i jakie bylty wewnetrzne motywy postepowania, ktore
sktonity go do jego czynu, nie jest w ogdle brany pod uwage.

Hegel, podsumowat Gdy rozumiemy kare

precyzyjnie prewencyjng wytgcznie jako na
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Przeciez
pozbawienie zycia to najdoskonalsza forma ,,prewencji szczegdlne;j”,
definitywnie powstrzymujgca przestepce przed popeinieniem kolejnych
zbrodni. Takze skutecznos$¢ kary §mierci w odstraszaniu innych



potencjalnych sprawcéw bylaby zapewne wysoka, zwtaszcza gdyby
dodatkowo - bo i takie pomysty przy takim podejsciu sie pojawiajg — jej
wykonywanie odbywatoby sie publicznie, byto transmitowane przez
media i poprzedzaty jg dodatkowo wymyslne tortury.

Z drugiej strony, krytycy teorii odstraszania nie omieszkali wskazac, ze
nie miatoby przeciez zadnego znaczenia, czy zasgdzong kare
wykonywano by na faktycznym sprawcy, czy tez na dowolnej
przypadkowej osobie — efekt odstraszania w spoteczenstwie, jak mozna
mniemac, bytby doktadnie taki sam. Wydaje sie wiec, Zze wylgczne i
konsekwentne przyjmowanie takiego rozumienia kary prowadzi do
wnioskow trudnych do akceptacji. Jeden z krytykéw tej teorii, Hegel,
podsumowat jg precyzyjnie: , Taki sposdb uzasadniania kary podobny
jest do podnoszenia kija na psa, a cztowiek traktowany jest tu nie w
swej czci i godnosci, lecz jak pies”[17].

2. Kara jako wychowanie

Innym sposobem rozumienia kary jest przekonanie, ze gtéwnym jej
zadaniem jest naprawa przestepcy — jego resocjalizacja. To punkt
widzenia wychowawcy — w Ko$ciele nazywany czesto podej$ciem
pastoralnym — dostrzegajgcego w sprawcach przestepczych czynéw
zawsze osoby niedojrzate i zagubione, ktérymi odpowiednie instytucje
powinny sie zaopiekowac. To nie przestepca jest tutaj ostatecznie
odpowiedzialny za dokonany wystepek, lecz jakie$§ niesprzyjajgce
okolicznos$ci, np. uwarunkowania spoteczne (rodzina, niestosowne
towarzystwo etc.), ktére nie pozwolity mu na to, by wyrdst na
normalnego, przestrzegajgcego prawa obywatela. Teraz, kiedy ten fakt
jego niedojrzatosci juz sie ujawnit w przestepczym czynie, panstwo ma
niejako obowigzek przejgé za sprawce odpowiedzialnos¢ i tak go
wychowaé, by podobne postepowanie wiecej sie nie powtérzyto. Tym
razem nie chodzi wiec juz tylko o powstrzymywanie zewnetrznych
przestepczych zachowan, lecz o realny wptyw na wnetrze przestepcy, o
ksztattowanie jego osobowosci.

Jak tutaj jest traktowany przestepca? Tym razem nie jak niebezpieczne,
agresywne zwierze, lecz jak dziecko, a w kazdym razie jak kto$
niedostatecznie dojrzaty, kto nie moze jeszcze ponosi¢ peinej



odpowiedzialnoSci za swoje czyny, moze natomiast dojrze¢ pod
wplywem stosownej kary, a wtasciwie pod wptywem catego zespotu
dziatan, ktérym poddany zostanie w czasie odbywania orzeczonego
wyroku, zeby na konicu zosta¢ sSwiadomym i odpowiedzialnym za swoje
czyny cztonkiem spoteczenstwa. Takze w tym przypadku rozumienia
kary istotna jest jej skuteczno$¢. Wiasciwie wyznaczona kara — czyliw
tej perspektywie rodzaj przymusowego szkolenia czy terapii — to taka,
ktéra skutecznie potrafi wychowacé i resocjalizowac przestepce.

W tej wychowaweczej perspektywie nie ma oczywiscie zadnego miejsca
dla kary $§mierci. Trudno bowiem pocigga¢ do bezwzglednej
odpowiedzialno$ci osoby uznane z gory za nie w petni odpowiedzialne,
jeszcze trudniej prezentowac definitywng eliminacje potencjalnego
wychowanka — a tak tutaj postrzegani sg wszyscy przestepcy — za
szczegolny sukces wychowawczy.

Staboscig takiego podejscia wydaje sie natomiast nie przyjmowanie do
wiadomosci, ze by¢ moze nie wszyscy przestepcy dajg sie
zresocjalizowaé¢. Mogg by¢ wsréd nich zaréwno tacy, w ktérych trudno
juz odnalez¢ §lady cztowieczenstwa i rzeczywiscie zachowujg sie
niczym niebezpieczne zwierzeta, jak i tacy, ktérzy Swiadomie opierajg
sie wszelkiej resocjalizacji, za to chetnie i skutecznie wykorzystajg
naiwnos$¢ oséb, usitujgcych ich reedukowac.

3. Kara jako sprawiedliwa odplata

Intuicja, Ze kara to w swej istocie sprawiedliwa odptata towarzyszy nam
od zarania ludzkich dziejéw. Odnajdziemy jg w kodeksie Hammurabiego
czy w Starym Testamencie, znajdziemy jg takze jako podstawe
filozoficznej teorii kary u Platona[18]. Zostata ona podjeta, wzbogacona
uzasadniajgcg argumentacjg i doprowadzona do dojrzatej formy przez
wielkich myslicieli czaséw nowozytnych, akcentujgcych wolnos$¢ i
odpowiedzialno$¢ cztowieka — przede wszystkim Immanuela Kanta
oraz jego kontynuatora Georga W.F. Hegla.



Czym w tej perspektywie jest kara i co stanowi podstawe jej
wymierzania? Ot6z, nie ma tu juz w ogole mowy o jej skutecznosci. Nie
ma miejsca na pytanie, jak kara dziata i jakie przynosi efekty, jak
wptywa na przestepce i na spoteczenstwo. Kara nalezy do porzadku
sprawiedliwosci — jedynym istotnym pytaniem jest to, czy kara jest
sprawiedliwa, czy tez nie. Sprawiedliwo$¢ to zgodnie ze starozytng
definicjg: ,,odda¢ kazdemu to, co mu sie stusznie nalezy”[19]. To za$, co
sie cztowiekowi stusznie nalezy, wyznacza jego wlasne dziatanie. Jesli
kto$ postepuje dobrze, nalezy mu sie nagroda, jesli Zle, to nalezy mu sie
kara. To jego wlasny czyn jest jedynym Zrodtem i miarg kary. Nie chodzi
wiec o zastanawianie sie i spekulowanie, jakie korzystne nastepstwa
przyniesie takie a nie inne potraktowanie sprawcy. Kara nie jest tutaj
czym$ dowolnym, ustalanym w arbitralnej ocenie, tak by mogta okazac
sie skuteczna w perspektywie prewencyjnej czy wychowawczej, lecz
odwrotnie — kara jest z géry dana, jest od poczgtku zawarta i zapisana w
samym czynie jako jego konieczna, logiczna konsekwencja. Chodzi
tylko o to, by postugujgc sie rozumem rozpoznac jg i wtasciwie
odczytac.

Przyjecie perspektywy Odstania sie tu przed

sprawiedliwosci i uznanie nami zupetnie inna

czynu za jedyny wyznacznik wizja cztowieka. Jest

. . on teraz postrzegany

kary ma swoje logiczne . ,
] . jako rzeczywisty

konsekwencje w odniesieniu

Sprawca, to Zznaczy

do samego sprawcy - jako wolna, rozumna

obowigzuje zasada: ,,z i w petni
przestepca nalezy postapic tak odpowiedzialna za
samo jak on postgpit” swoje czyny osoba.

To juz nie zwierze,

czy niedojrzate

dziecko, lecz
autonomiczny podmiot moralny, kto$ sui iuris, pan witasnych dziatan i
zamierzonych przez siebie skutkow. Gdy spoglgdamy z takiej
perspektywy, rodzi sie natychmiast zasadnicza krytyka poprzednich
sposobdéw rozumienia kary, ktore jawig sie teraz jako z gruntu amoralne
i jawnie niesprawiedliwe, poniewaz ponizajg przestepce, traktujgc go
nie jako cel sam w sobie, lecz jako $srodek do celu, nie jak rozumny i
odpowiedzialny podmiot, lecz jak przedmiot, ktérego wolno uzy¢ w taki



sposob, by wynikneto z tego cos$ pozytecznego dla niego samego lub dla
spoteczenstwa. ,,Kara sgdowa — twierdzi Kant - (...) nie moze nigdy
stuzy¢ jedynie jako srodek wspomagajgcy jakie$ inne dobra w stosunku
do samego przestepcy czy tez do spoteczenstwa obywatelskiego, lecz
musi zawsze zosta¢ mu wymierzona jedynie dlatego, poniewaz popeknit
przestepstwo. Cztowiek bowiem nigdy nie moze by¢ traktowany jedynie
jako srodek do realizacji zamiaréw kogos innego”[20]. Mozna wrecz
powiedzied, ze ,karanie” pojmowane jako uzywanie przestepcy do
jakiegos celu, np. do odstraszania czy wychowywania, nie ma nic
wspdélnego z prawdziwg karg, i nie zastuguje w sensie $cistym na to
miano, nie jest bowiem zadnym wymierzaniem sprawiedliwosci, lecz
wlasnie odstraszaniem lub wychowywaniem. To odstraszanie i
wychowywanie ma oczywiscie swojg warto$¢ i bywa uzyteczne, ale
nalezy do zupelnie innego porzadku niz kara, ktorej wtasciwym i
jedynym zywiotem jest wlasnie sprawiedliwo$¢. Tak rozumiana kara
jest po prostu dla Kanta imperatywem kategorycznym — bezwzglednym
obowigzkiem[21], a jej zaniechanie czyms w najglebszym sensie
niemoralnym i niesprawiedliwym.

Przyjecie perspektywy sprawiedliwos$ci i uznanie czynu za jedyny
wyznacznik kary ma swoje logiczne konsekwencje w odniesieniu do
samego sprawcy — obowigzuje zasada: ,,z przestepcg nalezy postgpic tak
samo jak on postgpit”[22]. Pisze Kant: ,Jakie zto zadajesz swemu
bliZniemu, ktory na to niczym nie zastuzyl, takie wyrzgdzasz samemu
sobie. Zniewazasz go, tym samym zniewazasz samego siebie; okradasz
go — okradasz samego siebie; zabijasz go, zabijasz w ten sposob samego
siebie. Tylko prawo odptaty (ius talionis), ale oczywiscie, w ramach sgdu
(a nie w twoim prywatnym osgdzie) moze w spos6b pewny wymierzy¢
jakos¢ i ilos¢ kary; wszelkie inne [zasady] pozostajg chwiejne i z uwagi
na inne mieszajgce sie tu wzgledy, nie mogg zawiera¢ zadnej
odpowiednio$ci w stosunku do orzeczenia czystej i Scistej
sprawiedliwosci”[23]. OczywiScie, doktadnie taka sama zasada
obowigzuje rowniez w przypadku najciezszego przestepstwa —
Swiadomego i zamierzonego zabdjstwa: ,Jesli zas popeinit morderstwo,
to musi umrzed. Nie istnieje tutaj zaden surogat, ktéry mégiby
zaspokoic¢ sprawiedliwo$¢. Nie ma bowiem zadnej réwnos$ci miedzy
zyciem, choc¢by pelnym zgryzoty, a Smiercig, a wiec rowniez zadnej
innej réwnosci miedzy zbrodnig a odptatg jak tylko poprzez $mier¢
wykonang na mocy wyroku sgdowego na sprawcy”[24].



Stanowisko Kanta jest nowozytng odmiang klasycznego stanowiska
prawno-naturalnego. Odwotuje sie on do danego a priori, rozumnego
porzadku moralnego, ktory przenika przestrzen relacji miedzyludzkich i
wyznacza wolnosci poszczegolnych jednostek wtasciwe granice. Sg nimi
stuszne uprawnienia przystugujgce kazdej osobie, wsrdod ktorych
najbardziej podstawowe to prawo do zycia. Istotnym elementem tego
porzadku jest jednak réwniez prawo reakcji na niedozwolone akty
ludzkiej wolnosci, czyli wtasnie przywracajgca zaburzony tad
sprawiedliwa odptata za dokonane przestepstwo. To sam morderczy akt
przynosi ze sobg perspektywe kary $mierci i dlatego wymiar
sprawiedliwoS$ci, jesli zastuguje na swe miano, nie moze tego ignorowac.
Morderca bowiem nie tylko zabija, lecz swoim zbrodniczym czynem
proponuje innym ludziom odmienny porzgdek oparty na przeciwnej
zasadzie: zycie drugiego nie jest zadng nieprzekraczalng granicg -
wolno mordowaé! Dopoki zatem éw czyn nie zostanie sprawiedliwie
ukarany, ta zbrodnicza zasada obowigzuje i stanowi wyzwanie dla
etycznych fundamentéw tadu spotecznego. Jego przywrocenie za
pomocg sprawiedliwej kary nie jest li tylko potwierdzeniem istnienia
obiektywnego porzgdku moralnego, ale rOwniez, paradoksalnie,
afirmacjg tego, co subiektywne — podmiotowosci i wolnosci samego
przestepcy. Jak powiada starozytna zasada: volenti non fit iniuria -
chcgcemu nie dzieje sie krzywda.Kto swym czynem proponuje i
realizuje ogdlng zasade: ,wolno mordowa¢”, wyraza tym samym
domniemang zgode na bycie zamordowanym. Z tych wszystkich
wzgledéw, dopdki zyjemy w Swiecie, w ktérym pojawiajg sie mordercy i
morderstwa, dopoty musi wystepowac w nim rOwniez kara najwyzsza —
kara Smierci. Tego wedtug Kanta domaga sie wprost sama idea godnosci
cztowieka! Hegel za$ dodaje: ,Poglad, Ze kara zawiera w sobie w#asne
prawo przestepcy, jest poglagdem, w ktérym przestepcy okazywana jest
czescjako istocie rozumnej”[25].

1\Y

Whniosek, ze sprawiedliwa kara, takze kara Smierci, jest imperatywem
kategorycznym, czyli bezwzglednym nakazem moralnym bedgcym
konsekwencjg uszanowania godnosci cztowieka, wydac sie moze —
zwlaszcza dla katolikow wstuchanych w nauczanie ostatnich papiezy —
szokujgcy, ale jesli dobrze rozumiemy jego sens, jest on trudny do



podwazenia. Na pewno nie da sie tego zrobi¢ z poziomu utylitarnego,
dla ktérego liczy sie tylko tak czy inaczej pojeta skutecznos¢. Z tej
perspektywy mozna jedynie negowac¢ samo istnienie sprawiedliwos$ci
oraz — co za tym idzie — wolno$ci i odpowiedzialnos$ci cztowieka. Swojg
drogg, wspbtczesne dyskusje wokot kary Smierci pokazujg dobitnie, jak
dalece dominujgca obecnie kultura ,liberalna” odeszta od swoich
wolnosciowych i godnosciowych korzeni, jak stowo liberalizm stato sie
pustym frazesem, zza ktorego wytania sie ucieczka od
odpowiedzialno$ci i utylitarna cheé przyjemnego i mozliwie
bezstresowego zorganizowania sobie zycia.

Z perspektywy Argumenty
utylitarystycznej mozna skierowane
jedynie negowac samo przeciwko karze
AP S, S TR Smierci o
istnienie sprawiedliwosci oraz . o
niewspotmiernie

— o za tym idzie — wolnosci i .
wyzszej wadze

odpowiedzialnosci cztowieka odnajdziemy
natomiast w
filozoficznej wizji
cztowieka zawartej w nauczaniu KoS$ciota Katolickiego[26] i to one, jak
sie wydaje, wptynely na zmiane myslenia i przesuniecie akcentow w
nauczaniu ostatnich papiezy. Co najwazniejsze, logika sprawiedliwej
odptaty jako ogdlna podstawa karania przestepcéw nie zostala tutaj
zasadniczo zanegowana. Je$li jednak jej efektem miatoby sie okazaé
pozbawienie zycia sprawcy, logika ta powinna zostac¢ niejako
zawieszona w imie nadrzednej wartosci zycia, poniewaz kazde Zycie bez
wyjatku, takze zycie zbrodniarza, ma swojg godnos¢ i nieskorficzong
wartos¢, jest — jak mowi Kosciét — swiete. Spor dotyczy, jak widac,
sprawy fundamentalnej — rdznego Zrddta i znaczenia ludzkiej godnosci.
Wedtug Kanta podstawg ludzkiej godnosci jest jego autonomia[27], co
kaze zasadnie postawiC pytanie, czy cztowiekowi, ktory nie jest w stanie
dokonywa¢ swiadomych wyboréw, czyli postepowaé w sposéb
autonomiczny, przystuguje taka sama warto$¢ jak innym ludziom[28].
Natomiast w perspektywie chrzescijafiskiej pojecie godnosci nie jest
zwigzane bezposrednio z Swiadomymi aktami woli. Jej Zrédtem jest
raczej to, ze cztowiek zostat stworzony ,na obraz i podobienistwo Boze”
i jako taki niesie w sobie te szczegdlng warto$¢ zawsze i wszedzie, od



poczecia do $mierci, na wszystkich drogach i bezdrozach swojego
zycia[29]. Ta przyrodzona godnos¢, niczym Kainowe znamie, wota by
nie zabija¢ nawet mordercy.

A jednak, nawet jesli przyjmujemy szerokie rozumienie godnosci jako
Swietosci zycia, nie da sie po prostu powiedzie¢, Ze to ujecie godnosci,
ktére odwotuje sie do autonomii i odpowiedzialnosci, domagajgc sie od
cztowieka sprawiedliwej odptaty za jego czyny, jest bez znaczenia i
moze by¢ pominiete. Obie te perspektywy, cho¢ w przypadku
najciezszych zbrodni wydajg sie pozostawa¢ w konflikcie, sg istotne i
trzeba je obie nieustannie bra¢ pod uwage. Istniejgce miedzy nimi
napiecie mozna wprawdzie ostabi¢, apelujgc — jak starajg sie to czynic
ostatnio papieze — o zawieszenie roszczenia ptyngcego ze strony
sprawiedliwos$ci. Mozna jednak, dokonujgc dodatkowych rozréznien,
poszukac innego jeszcze rozwigzania.

Drugi argument przeciwko karze $§mierci, ktory mozemy odnalezé w
refleksji inspirowanej wrazliwo$cig chrzes$cijanska, ukazuje to samo
napiecie od nieco innej strony. Otdz, o ile nowozytna mysl wolnosciowa
w centrum swoich rozwazan stawia wolng, Swiadomg i w peini
odpowiedzialng za swoje czyny jednostke, o tyle mozna zapytac, czy nie
jest to jakas idealizacja czy wrecz ztudzenie. Czy normalnym statusem
cztowieka nie jest raczej to, ze ,nie wie, co czyni”? Przeciez nasza
wiedza nigdy nie jest pewna, motywy naszego dziatania — nawet dla nas
samych — nigdy w pelni przejrzyste, nasza skoficzonos$¢, ontologiczna
niedoskonato$¢ wydaje sie nigdy nas nie opuszczac¢, naznaczajgc
nieustannie kazdg naszg mysli kazdy czyn. C6z moze wowczas znaczy¢
owo absolutne wymaganie sprawiedliwos$ci — oddanie kazdemu tego, co
mu sie stusznie nalezy? Jak pisze w tym kontekscie Robert Spaemann:
,oddajemy sprawiedliwo$¢ i szanujemy godno$¢ naszego bliZniego tylko
wtedy, gdy nie traktujemy go z petng powagg. Traktowanie cztowieka z
pelng powagg rownatoby sie jego zniszczeniu, zgdatoby od niego zbyt
wiele”[30]. Fakt naszej fundamentalnej ontologicznej utomnosci zdaje
sie wiec przemawia¢ mocno przeciwko karze §mierci. Jaki bowiem
zabojca méglby sam o sobie zgodnie z prawdg powiedzie¢, ze dokonat
swojego czynu w petni Swiadomie i jest za niego catkowicie
odpowiedzialny? Jaki sedzia, ktéremu przyjdzie ten czyn osgdzac,



bedzie w stanie rozpoznac wszystkie okolicznoS$ci i motywy przestepcy
tak klarownie, aby mdéc wydac naprawde sprawiedliwy wyrok i nie
popetni¢ pomyiki, ktérej nie da sie juz naprawic?

Absolutny wymiar Z drugiej strony, czy
czlowieczenstwa — nie jest jednak tak,
perspektywa ukazujagca go ze tym wazkim
) . . zastrzezeniom
jako w petni wolng i o
.. podkreslajgcym
odpowiedzialng osobg, a z , :
o ‘ skoniczony wymiar
drugiej strony jego naszego
przyrodzona niepetnosc i cztowieczenstwa, a
niedoskonatosc, cho¢ wiec nasza
pozornie sprzeczne, 13czg sie immanentng
ze sobg i wzajemnie niedoskonatosc,
przen ika ]’a towarzyszy
rOwnoczesnie

Swiadomos¢, iz

pewne rzeczy
mozemy jednak stwierdzic z catkowitg, mozna rzec: absolutng
pewnoscig i nie chodzi tu jedynie o prawdy matematyczne, lecz réwniez
o podstawowe zasady moralne? Trudno zaprzeczy¢, ze cztowiek jest w
stanie je rozpoznac, kierowac sie nimi i zy¢ niejako w ich obliczu, nawet
jesli w swoich czynach do nich nie dorasta. Absolutny wymiar
cztowieczenstwa — perspektywa ukazujgca go jako w petni wolng i
odpowiedzialng osobg, a z drugiej strony jego przyrodzona niepetnos¢ i
niedoskonatos$¢, cho¢ pozornie sprzeczne, 13czg sie ze sobg i wzajemnie
przenikajg[31]. Aby odda¢ kazdemu to, co mu sie sprawiedliwie nalezy;,
zaden z tych wymiaréw nie moze by¢ pominiety, ani tez wziety w
nawias, bo oba, w sposéb uzupelniajgcy sie ukazujg istotng prawde o
cztowieku.

VI

Na trop rozwigzania owego dylematu mozemy natrafi¢ wtasnie u Kanta,
ktéry, cho¢ sam nie rozwija doktadniej tego watku, wprowadza w swej
filozofii niezbedne rozréznienia, pozwalajgce dalej posung¢ nasza



refleksje. Chodzi tu o r6znice miedzy porzgdkiem apriorycznym a
empirycznym, oraz o zwigzane z tymi porzgdkami odmienne funkcje
naszego umystu: czysty rozum praktyczny i wladze osgdu.

Co wnoszg owe rozréznienia do sprawy karania i kary $mierci? Ot6z,
ZWracajg one naszg uwage na to, ze kwestia ta ma co najmniej dwa
odmienne, cho¢ powszechnie mieszane aspekty: prawodawaczy i
sgdowniczy. Czym innym jest bowiem refleksja nad ksztattem
rozumnych i sprawiedliwych praw i kar, gdzie niezbedny jest ,,czysty
dziatajgcy w sferze zewnetrznych uprawnien prawodawczy rozum”[32],
czym innym za$ dziatalno$¢ sedziego, dla ktérej oprocz swiadomosci
ogolnych praw potrzebna jest umiejetnosé rozpoznawania i osgdzania
konkretnego przypadku — tu konieczny jest raczej rozsgdek, wtadza
sqdzenia[33].

Kara Smierci za morderstwo Kantowi w jego

jest sama w sobie rozwazaniach nad

sprawiedliwa, nawet jesli kwestig kary chodzi

: . _ "
Zaden konkretny cziowiek nie przede wszystkim o

) ) pierwszy aspekt, o
zastugiwatby na to, by mu ja rozumne aprioryczne

sprawiedliwie wymierzyc¢ prawo, ktérego
zasadniczg strukture
mozemy precyzyjnie
okresli¢ i ktéra powinna stanowi¢ miare i punkt odniesienia dla
istniejgcego w panstwie porzgdku praw stanowionych. To zas$, czy
jakiemus konkretnemu sprawcy zbrodni faktycznie nalezy sie kara
Smierci, jest juz zupelnie inng sprawg, ktéra musi zosta¢ rozwazona w
zupelnie innym porzadku. Co wiecej, nawet gdyby okazato sie, ze nigdy
taki przypadek do tej pory nie zaszed}, poniewaz kazdy dotychczasowy
morderca zawsze byt w jakim$ stopniu nie w petni Swiadomy, uwiktany
w emocje i nie do korica autonomiczny w swoim dziataniu, to i tak
obecnos¢ tej kary w prawie stanowionym jest imperatywem
kategorycznym — moralnym nakazem i bezwzglednym wymogiem
praktycznego rozumu[34]. Kara $mierci za morderstwo jest sama w
sobie sprawiedliwa, nawet jesli zaden konkretny cztowiek nie
zastugiwalby na to, by mu jg sprawiedliwie wymierzyc¢.



Obie te perspektywy po czesci tgczg sie jednak ze sobg. Punkt widzenia
rozumnego prawodawcy poprzedza i wyznacza horyzont sedziego
wymierzajgcego sprawiedliwos¢, ale nie determinuje wtasciwych mu
autonomicznych[35] decyzji opartych na rozpoznaniu konkretnego
przypadku. Obecnos$¢ kary Smierci w prawie karnym nie zmusza
przeciez zadnego sedziego, aby wbrew swojemu sumiennemu osgdowi,
skazywat przestepce na owg kare. Jest odwrotnie — to usuniecie jej z
kodeksow karnych, czyli wprowadzenie ustawowego zakazu jej
orzekania radykalnie niszczy fundamenty instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci, poniewaz w odniesieniu do wszelkich mozliwych do
pomyslenia zbrodni rozstrzyga ostatecznie, ze zadna z nich na kare
Smierci nie zastuguje. W takiej sytuacji sedzia, ktory osgdzajgc
konkretne morderstwo nie dopatrzytby sie u przestepcy zadnych
tagodzacych okolicznosci i uznatby, ze stusznie nalezy mu sie kara
Smierci, bytby niejako z géry ubezwlasnowolniony i zmuszony przez
stanowione prawo do wydania niesprawiedliwego wyroku. Przestatby
by¢ sedzig, ktérego atrybutem jest niezalezny osad, a statby sie
postusznym funkcjonariuszem porzgdku paristwowego.

Punkt widzenia rozumnego O ile zbudowany na

prawodawcy poprzedza i rozumnych i

wyznacza horyzont sedziego moralnych zasadach

system prawny

wymierzajgcego .
RS _ domaga sie
sprawiedliwosc, ale nie .
o o obecnosci
determinuje wiasciwych mu perspektywy kary
autonomicznych $mierci dla

najciezszych zbrodni

jako sprawiedliwej
odptaty za popelnione z premedytacjg czyny, o tyle sprawiedliwe
osgdzenie konkretnego przypadku musi uwzgledniac te wszystkie
aspekty, ktére dotyczg okolicznos$ci przestepstwa, a zwlaszcza stanu
Swiadomosci i motywéw sprawcy. Wszystkie sensowne argumenty
przeciwko karze $mierci, zwlaszcza te zglaszane rowniez przez papiezy,
ktére dostrzegajg w zbrodniarzu zagubionego cztowieka, nie tylko
mogg, ale powinny by¢ przywolywane i brane pod uwage w procesie
orzekania sprawiedliwo$ci. Ale to sedziowie a nie prawodawcy sg
wlasciwymi adresatami tych apelii to ich zadaniem jest uwzgledniac



zawarte w nich stuszne argumenty i nie spoglgda¢ na przestepce, jak na
abstrakcyjny przypadek typowego zbrodniarza, lecz sprawiedliwie go
osgdzi¢ w catym jego egzystencjalnym i spotecznym uwiktaniu[36].

Tekst stanowi rozszerzong wersje artykutu, ktéry pierwotnie ukazat sie
w czasopi$mie ,,Chrze$cijaristwo — Swiat — Polityka. Zeszyty Spotecznej
Mysli Kosciota”, nr 19/2015, s. 28-42.

[1] Jan Pawetl II, Evangelium vitae, s. 56.

[2] Benedykt XVI, Przesfanie na Il Swiatowy Kongres Przeciw Karze
Smierci (luty 2007)

http://ekai.pl/wydarzenia/x11959/benedykt-xvi-kara-smierci-obraza-
godnosci-czlowieka

[3] Np. wypowiedzZ w czasie audiencji dla delegacji Miedzynarodowej
Komisiji Przeciwko Karze Smierci 20 marca 2015 r.: ,,Dla pafistwa prawa
kara $mierci jest porazka, gdyz zmusza do zabijania w imie
sprawiedliwo$ci. (...) Kara Smierci stoi w sprzecznosci z sensem
humanitas i mitosierdzia Bozego, ktore powinno by¢ modelem dla
ludzkiej sprawiedliwosci. Wigze sie z okrutnym, nieludzkim i
ponizajgcym traktowaniem, jakim jest takze udreczenie poprzedzajgce
moment egzekucji oraz straszne oczekiwanie miedzy ogloszeniem
wyroku a wykonaniem kary. Tortura ta, zadawana w imie
sprawiedliwego procesu, trwa zwykle wiele lat, co w czasie
poprzedzajgcym $mier¢ nierzadko prowadzi do choroby i szaleristwa”.

http://pl.radiovaticana.va/storico/2015/03/20/papie%C5%BC_o karze %C5%9Bmierc
1130908


http://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/csp/article/view/5/5

Por. rowniez wideoprzestanie, skierowane 21.06.2016 r. do uczestnikow
Swiatowego Kongresu Przeciwko Karze Smierci, w Oslo: , Istotnie w
naszych czasach kara §mierci jest nie do przyjecia, bez wzgledu na to,
jak wielkg zbrodnie popehitby cztowiek. Godzi ona w nienaruszalnosé¢
zycia i w godnos$c¢ osoby ludzkiej. Ponadto jest ona sprzeczna z Bozym
zamystem dla poszczegdlnych ludzi i spoteczenstw, a takze z Jego
mitosierng sprawiedliwo$cig. Nie odpowiada tez ona celowi kary. Nie
oddaje sprawiedliwosci ofierze, lecz propaguje zemste. Przykazanie:
«Nie zabijaj» ma absolutng wartos$¢ i stosuje sie zaréwno do
niewinnego, jak i winnego”

http://pl.radiovaticana.va/news/2016/06/21/papie%C5%BC przeciw karze %C5%9Bn

[4] W Katechizmie KoSciota Katolickiego z 1992 roku czytamy:

»2266 Ochrona wspdlnego dobra spoteczenstwa domaga sie
unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Ko$ciota
uznato za uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej wtadzy publicznej
do wymierzania odpowiednich do ciezaru przestepstwa, nie
wykluczajgc kary Smierci w przypadkach najwyzszej wagi. Z
analogicznych racji sprawujgcy wtadze maja prawo uzycia broni w celu
odparcia napastnikéw zagrazajgcych panstwu, za ktore ponoszg
odpowiedzialnos¢.

Pierwszym celem karyjest naprawienie nieporzgdku wywotanego przez
wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce, ma
warto$¢ zado$c¢uczynienia. Ponadto, kara ma na celu ochrone porzadku
publicznego i bezpieczenstwa osob. Wreszcie, kara ma warto$¢
leczniczg; powinna w miare mozliwos$ci przyczynic sie do poprawy
winowajcy.

2277 Jesli jednak Srodki bezkrwawe wystarczajg do obrony ludzkiego
zycia przed napastnikiem i do ochrony porzgdku publicznego oraz
bezpieczenistwa os6b, wtadza powinna stosowac te srodki, gdyz sg



bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i
bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej” (Pallotinum, Poznan
1994).

Po wydaniu encykliki Evangelium Vitae Jan Pawet II skorygowal w 1998
ten fragment nastepujgco:

»2266 Wysitek panstwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania sie
zachowan, ktére tamig prawa cztowieka i podstawowe zasady
obywatelskiego zycia wspolnego, odpowiada wymaganiu ochrony
dobra wspdlnego. Prawowita wladza publiczna ma prawo i
obowigzek wymierzania kar proporcjonalnych do wagi
przestepstwa. Pierwszym celem karyjest naprawienie nieporzgdku
wywotanego przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta
przez winowajce, ma warto$¢ zadoséuczynienia. Poza ochrong
porzadku publicznego i bezpieczenstwa oséb kara ma wartos$é¢
leczniczg; powinna w miare mozliwos$ci przyczynic sie do poprawy
winowajcy.

2267 Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sg w petni
udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciota nie wyklucza
zastosowania kary Smierci, jesli jest ona jedynym dostepnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed
niesprawiedliwym napastnikiem. Jezeli jednak §rodki bezkrwawe
wystarczg do obrony i zachowania bezpieczenstwa osob przed
napastnikiem, wtadza powinna ograniczy¢ sie do tych srodkow,
poniewaz sg bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami
dobra wspdlnego i bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkie;j.
Istotnie dzisiaj, biorgc pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje
panstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnie i unieszkodliwi¢ tego, kto
jg popelnil, nie odbierajgc mu ostatecznie mozliwosci skruchy,
przypadki absolutnej koniecznosci usuniecia winowajcy «sg bardzo
rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajg sie wcale»,, (Pallotinum,
Poznan 2002).

2 sierpnia 2018 Kongregacja nauki Wiary opublikowata list do
wszystkich biskupow $wiata z informacja o zmianie brzmienia kanonu
2267, ktéry obecnie brzmi:



~Wymierzanie kary §mierci, dokonywane przez prawowitg wladze,
po sprawiedliwym procesie, przez dtugi czas byto uwazane za
adekwatng do ciezaru odpowiedZ na niektOre przestepstwa i
dopuszczalny, cho¢ krancowy, sSrodek ochrony dobra wspdlnego.
DziS coraz bardziej umacnia sie Swiadomos¢, ze osoba nie traci swej
godnos$ci nawet po popelnieniu najciezszych przestepstw. Co
wiecej, rozpowszechnilo sie nowe rozumienie sensu sankcji karnych
stosowanych przez panstwo. Ponadto, zostaly wprowadzone
skuteczniejsze systemy ograniczania wolnosci, ktore gwarantujg
nalezytg obrone obywateli, a jednocze$nie w sposéb definitywny
nie odbierajg skazanncowi mozliwosci odkupienia win. Dlatego tez
Kosciét w swietle Ewangelii naucza, ze ,kara Smierci jest
niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalnos$c¢ i
godnos$c¢ osoby”, i z determinacjg angazuje sie na rzecz jej zniesienia
na calym Swiecie”.

[5] Kategoria godnos$ci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
podniesiona zostata wrecz do trzeciej potegi. Jej pierwszy rozdziat pod
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[28] Jak pisze P. Mazurkiewicz: ,,Kantowska koncepcja godno$ci osoby
ludzkiej, wigzgca jg z wolnoscig i Swiadomoscig, nie budzi watpliwosci
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absolutne i od niego wychodzimy w naszej refleksji nad skoniczonoscig.
Odwrotna droga, ktéra wychodzi od tego, co skoniczone, prowadzi z
koniecznos$ci na manowce, do fatszywie pojetej nieskoriczonosci. (por.
G.W.F. Hegel, Nauka logiki, PNN Warszawa 1968, t. 2 s. 189-206).

[32] I. Kant, Metaphysik der Sitten, [VI 335] (polskie wydanie, s. 184)

[33] ,Wladza sgdzenia [ Urteilskraft] w ogole jest wtadzg mys$lenia o
tym, co szczegblowe, jako o czyms$ podporzgdkowanym temu, co
ogolne” (I. Kant, Krytyka wtadzy sgdzenia, przektad J. Gatecki, PWN
Warszawa 1986, s. 24 [V 179)).

[34] Mamy tu do czynienie z analogicznym przypadkiem, jak
przywotany przez Kanta przyktad z przyjaznig: ,,Choéby nawet
dotychczas nie byto ani jednego rzetelnego przyjaciela, to niemniej
mozna np. domagac sie od kazdego cztowieka czystej rzetelno$ci w
przyjazni, poniewaz obowigzek ten, jako obowigzek w ogéle, lezy przed
wszelkim do$wiadczeniem w idei rozumu, sktaniajgcego wole z pomocg
zasad a priori” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metatizyki moralnosci,
wyd. cyt. s. 31 [IV 408]).

[35] Warto zwrdci¢ przy okazji uwage, ze sama instytucja wymiaru
sprawiedliwos$ci, zaktadajgc zdolnos¢ konkretnego sedziego do
wzniesienia sie na poziom autonomicznego, rozumnego i
sprawiedliwego osgdu, takze opiera sie na pewnej idealizacji czy tez
absolutyzacji cztowieka.

[36] Sprawa sprawiedliwego sgdzenia nie jest oczywiScie prosta i
wymaga szczeg6olnych predyspozycji i umiejetnosci. Kant wymienia
sedziow (obok politykéw i lekarzy) jako tych, ktérzy mimo teoretycznej
znajomosci stusznych zasad, czesto popetniajg istotne btedy, jezeli
zarazem nie posiadajg podstawowej zdolnoSci wtasciwego osgdzania:



»Brak wladzy rozpoznawania [ Urteilskraft] jest wtasnie tym, co
nazywamy gtupotg, a tej utomnosci nie mozna zaradzi¢. Glowe tepg lub
ograniczonag, ktorej brak nalezytego stopnia rozsgdku i wtasnych pojec,
mozna bardzo dobrze wyposazy¢ nauczong wiedzg, a nawet
uczonoscig. Poniewaz jednak wtedy zazwyczaj brak owej szczypty
madrosci, to nie jest niczym niezwyklym, Ze spotyka sie bardzo
uczonych ludzi, ktérzy w stosowaniu swej nauki zdradzajg éw brak
niczym nie dajgcy sie naprawi¢” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
przektad R. Ingarden, PWN Warszawa, 1957, t. I, s. 283 [A 134]

(przypis)).



