Zbigniew Stawrowski: Dylematy i rozterki
Pierwszego Sekretarza

Czy Jaruzelski nie mogt postgpi¢ inaczej? Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby tylko zechcial wyrwa¢ sie z logiki systemu, mogt w kazdej chwili
uciec w prywatnos$c i zrezygnowac z publicznego stanowiska, ktére
woweczas zajmowat. To, Zze mimo wahan tego nie uczynit, jest jego
osobistg decyzjg i Swiadomym wyborem, by swojg role Pierwszego
Sekretarza i Funkcjonariusza Systemu odegra¢ do konca — Zbigniew
Stawrowski pisze o decyzji generata Jaruzelskiego.

Dwudziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego stata sie okazjg
do wielu wypowiedzi oceniajgcych to wydarzenie oraz usitujgcych
zrekonstruowac¢ motywy jego gtéwnego rezysera[1]. Obroncy decyzji
generata Jaruzelskiego, zaprezentowali podwdjng strategie
argumentacji. Z jednej strony podnosili jego osobiste zalety: dobrg
wole, patriotyzm i poczucie odpowiedzialnosci, z drugiej za$
przypominali obiektywne uwarunkowania - to, iz sytuacja w roku 1981
byta wlasciwie sytuacjg bez wyjscia, a podjeta decyzja czyms
koniecznym w tym sensie, Ze kazda inna musiata pociggna¢ za sobg
znacznie gorsze skutki. Publiczna dyskusja nad stanem wojennym
toczyla sie gldéwnie wokot dylematéw zasugerowanych przez owa
strategie, chociaz nietrudno zauwazy¢, ze oba sposoby argumentacji sg
wyjatkowo zwodnicze. Majg na celu budzenie sympatii do generata,
natomiast niczego tak naprawde nie wyjasniajg.



Nie warto spierac sie co do subiektywnych intencji generata.
OczywiScie, nikt z nas nie ma dostepu do mysli i sumienia innego
cztowieka i nie ma prawa podwazac¢ gotostownie uczciwos¢ jego
deklaracji. Ale z tego samego wzgledu, nie mamy podstaw
kwestionowac subiektywnego przekonania Bolestawa Bieruta czy
innych oprawcow czaséw stalinowskich, co do ich gleboko
patriotycznych pobudek. Oparcie sie wytgcznie na deklaracji
szlachetnych motywéw nie pozwala odrdzni¢ autentycznej
odpowiedzialnosci za kraj od rojen zdeprawowanego umystu.

Podobnie dwuznaczne jest odwotywanie sie do kategorii mniejszego
zta. Dos¢ przypomnieé, ze takiego samego argumentu uzyt kapitan SB
Grzegorz Piotrowski ttumaczgc swoje motywy zamordowania ks.
Jerzego Popietuszki. W oparciu o kategorie mniejszego zta tatwo
bowiem usprawiedliwi¢ kazdy czyn i kazdg zbrodnie. Wystarczy tylko
wyobrazic¢ sobie, ze mozliwe jest jeszcze co$ gorszego, by dokonaé
»przewartosciowania wartosci” i ewidentne zto przedstawic sobie i
innym wrecz jako dobro. Za ilustracje przewrotnosci takiego mys$lenia
niech nam postuzy znana opowiastka o wodzu rewolucji: Pogrgzonemu
w lekturze Leninowi, przeszkadzata hatasliwa gromadka bawigcych sie
nieopodal dzieciakéw. Lenin chwycit wiec pas i zaczgt nim oktada¢
dzieci. Jakiz to szlachetny i dobry cztowiek! Mogt zastrzeli¢ a nie
zastrzelil!

Co kryje sie za twierdzeniem, Ze ze wzgledu na zewnetrzne
uwarunkowania stan wojenny byt konieczny a gen. Jaruzelski nie miat
po prostu innego wyboru? Witasciwy sens owego twierdzenia tatwiej
dostrzec w metaforycznym sformutowaniu Adama Michnika: ,,sytuacja
przypominata grecka tragedie, w ktorej wszyscy muszg odegrac¢ do
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odpowiedzialny za zadne zto. To fatum jest faktycznym sprawcag
wszystkich nieszczes¢, a nasz bohater okazuje sie tylko Slepym
narzedziem w jego rekach. Stad ptynie sugestia: nie czepiajmy sie
szczegotow. Po co odstania¢ nowe fakty, drobiazgowo analizowaé
motywy lub, co gorsza, zagladac za kulisy? Przeciez widownia — jak
przystato na antyczng tragedie — ma jedynie podziwia¢ wewnetrzne
piekno gtéwnego bohatera i wspéiprzezywac jego osobiste rozterki: od
samobdjczych mysli, po ostateczng determinacje i pogodzenie z losem.

Retoryka wypowiedzi usprawiedliwiajgcych postawe gen. Jaruzelskiego
odwotuje sie niemal w catosci do emocji, do naturalnego odruchu
wspoblczucia wobec tragicznej postaci rzuconej przez los w sytuacje bez
wyj$cia. Gdyby natomiast w owych gltosach pomingé¢ perswazyjno-
uczuciowg otoczke i wytuskac z nich cos na ksztatt racjonalnej
argumentacji, sprowadzitaby sie ona do twierdzenia: skoro generat
mowi, ze chciat dobrze i nie mégt inaczej, to znaczy, ze chciat dobrze i
nie mogt inaczej.

By opusci¢ obszar jalowej dyskusji, nie ma potrzeby kwestionowac

subiektywnego przekonania generata, ze chciat dobrze. Wystarczy tylko
zapytac¢ konkretnie: czego tak naprawde chciat, co uwazat za dobro a co
za zto, jakie byly jego faktyczne cele, motywy i dgzenia? Odpowiedzi na



powyzsze pytania mozna poszukiwac¢ na dwa, uzupeiniajgce sie zresztg
sposoby. Pierwszg drogg podgza spore grono polskich historykéow
wspotczesnosci. Warto tu wspomnie¢ zwlaszcza ostatnig ksigzke
Andrzeja Paczkowskiego ,,Droga do «mniejszego zla». Strategia i
taktyka obozu wtadzy lipiec 1980 - styczen 1982”, (Wydawnictwo
Literackie 2002), znakomicie napisang analize wszystkich chyba,
dostepnych dokumentéw dotyczgcych stanu swiadomosci autoréow
stanu wojennego.

Obraz, jaki sie w ich swietle rysuje, jest jednoznaczny. Od samego
poczatku, zorganizowanie sie spoteczenstwa w niezalezng od PZPR
legalng instytucje stanowito dla komunistycznej wtadzy ewidentne zto,
z ktorym nalezalo sie jak najszybciej rozprawié. To nie podlegato
dyskusji, problemem byta tylko kwestia czasu i uzytych srodkéw. W
sierpniu 1980 roku sitowe rozwigzanie uznano za niemozliwe do
skutecznego przeprowadzenia. Na posiedzeniu Biura Politycznego w
dniu 29 sierpnia, kiedy zapadty rozstrzygajgce decyzje, Edward Gierek
stwierdzit: ,,Moze trzeba wybiera¢ mniejsze z{o a potem starac sie z
tego wybrngc”[2]. W ten sposOb precyzyjnie wyrazit motywy wiadzy
zmuszonej w obliczu strajku powszechnego do podpisania Porozumien
Sierpniowych, oraz jasno okreslit cel dalszego dziatania. Stowa te, ktore
okazaly sie zresztg politycznym testamentem Gierka (usunietego ze
stanowiska tydzien pdzniej), doktadnie wyznaczaty horyzont myslenia
oraz przyszte posuniecia jego wiernych nastepcéw, Kani oraz
Jaruzelskiego. Skoro uznanie niezaleznych organizacji spotecznych
byto czyms ztym: , hasfem wroga” niestety chwilowo ,,zaakceptowanym
przez rzesze pracujgce”, opracowano podwojng strategie dzialania, aby
z owego zta wybrnac.



Po pierwsze, podjeto atak propagandowy, prowadzony przede
wszystkim przez resort MSW ,,gfownego eksperta partii i wiadzy
Iudowej w walce politycznej”. Tak rozumiana ,,walka polityczna”
oznaczata po prostu dziatalno$¢ agenturalng, fatszerstwa i prowokacje.
Chodzito o to, by ,,«wpuszczac przeciwnika w maliny», w sytuacje, ktore
beda stawiac¢ wroga w trudnym Iub kompromitujgcym go pofozeniu, a
zwlaszcza pokazywac, ze jest on nieodpowiedzialny, awanturniczy i
prowadzi kraj do przepasci”. Przeciwstawiajgc sobie rézne nurty
»Solidarnosci”, korumpujgc poszczegolnych dziataczy, umieszczajgc we
wiadzach zwigzku swoich agentéw a zwlaszcza starajgc sie poprzez
zmasowany atak propagandowy pozbawié¢ ruch poparcia spotecznego,
partia mogta mie¢ nadzieje, ze ,,uda jej sie zrealizowac zadanie bez
konfrontacji” — tzn. wkomponowac niezalezny zwigzek w system,
czynigc z jego niezaleznosci zwyklg fasade.

Po drugie, juz w sierpniu 80 roku przystgpiono do przygotowan
wprowadzenia stanu wojennego, ktore w zasadzie ukorficzono w marcu
1981 r. Jeden sposréd trzech branych pod uwage jego wariantéw,
uwzgledniajgcy najwiekszy zakres oporu spoteczenstwa zawierat
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stwierdzenie: ,,nie wyklucza sie pomocy wojsk Uktadu Warszawskiego”.

Oba scenariusze stanowity jedng cato$¢. Oczywiscie, lepsze i mniej
kosztowne dla partii bytoby ,niekonfrontacyjne” rozprawienie sie z
»So0lidarnoscig”. Ale gdyby to sie nie powiodto, taktyka jej sktocania,
dzielenia i pozbawiania zaplecza i tak byta koniecznym warunkiem
wstepnym dla rozwigzania sitowego.



O motywach kierownictwa PZPR wiele méwig posunigecia majgce na
celu wewnetrzng integracje aparatu wiadzy, np. spacyfikowanie
partyjnego ruchu reformatorskiego tzw. ,,struktur poziomych”, jak
rowniez rozbicie inicjatywy Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
MO. Wtadza nie tolerowata na dtuzszg mete w swoich szeregach ludzi
poszukujgcych autentycznych reform ustrojowych. Podjeta natomiast
planowe dziatania, ktore miaty izolowa¢ cztonkéw partii, milicji, a
zwlaszcza stuzby bezpieczenistwa i wojska oraz ich rodziny od wpltywow
zainfekowanego ideami solidarnosci spoteczenstwa. Rozpuszczanie
pogtosek o listach proskrypcyjnych, $wiadomie kreowana atmosfera
zagrozenia ze strony rzekomych solidarnosciowych bojéwek, to
wszystko miato ksztattowac psychike grupy pretorianéw, gotowych
broni¢ socjalizmu jak niepodlegtosci.

Dopiero po roku 1989 ztem, 5 grudnia 1981 r. na

ktéremu miat zapobiec stan posiedzeniu Biura

wojenny, okazata sie, w Politycznego gen.

deklaracjach jego autoréw, juz Jaruzelski stwierdzit:

»Jest to potworna,

nie wojna domowa, lecz
makabryczna

interwencja sowiecka kompromitacja dla
partii, ze po 36
latach sprawowania
wiladzy trzeba jej bronic sitg milicyjng. Ale przed nami nie ma juz nic.
Trzeba by¢ przygotowanym do podjecia decyzji, ktora pozwoli uratowac
to, co podstawowe”. Etap ,walki politycznej” zakonczyt sie.
Przystgpiono do zbrojnego ratowania podstaw. Wypowiedziano otwartg
wojne spoteczenstwu, by zapobiec — jak to wowczas gltoszono — wojnie
domowej, cho¢ owg wojne wladza prowadzita w ,,politycznej” i
yhiekonfrontacyjnej” formie juz od Sierpnia 1980 roku, a teraz po



prostu otwarcie siegneta za bron. Dopiero po roku 1989, gtéwnym ztem,
ktéremu miat zapobiec stan wojenny, okazata sie nagle w deklaracjach
jego autorow juz nie wojna domowa, lecz interwencja sowiecka.

W zachowanych dokumentach nie odnajdziemy najmniejszej
wskazowki sugerujgcej, by Kania, Jaruzelski czy tez ktokolwiek z
liczgcych sie cztonkéw aparatu wiadzy poszukiwat rozwigzan, ktére
moglyby w istniejgcych realiach geopolitycznych doprowadzi¢ do
jakiegos wzglednie trwalego modus vivendi, opartego na uznaniu
niezalezno$ci powstatych organizacji spotecznych. Tym bardziej
trudno przypuszczac, by jakie$ materiaty, Swiadczgce o tym, ze
owczesnym przywodcom PRL-u chodzito o co$ wiecej niz ratowanie
komunistycznego systemu i wlasnej w nim pozycji, mogty jeszcze sie
pojawiC. Ich dzisiejsze deklaracje, skonfrontowane z materiatem
historycznym, jawig sie jako wymys$lone ex post proby racjonalizacji i
samousprawiedliwienia. Gdyby faktycznie istniaty jakiekolwiek
dokumenty ukazujgce ich w lepszym swietle, oni sami juz dawno
zatroszczyliby sie o to, by staty sie one publicznie znane.

Dyskusje nad motywami wprowadzenia stanu wojennego nalezy
uzupetnié o jeszcze jedng perspektywa. Historycy tworzg swoje
hipotezy niejako ,,od dotu”, zbierajg dokumenty, §wiadectwa i w
oparciu o nie prébujg w sposob ,,indukcyjny” zrekonstruowac zamysty i
cele gltéwnych aktoréw owych wydarzen. Istnieje jednak mozliwo$¢
spojrzenia ,,od gory” — fenomenologiczna droga wgladu w hierarchie
wartos$ci i sposob myslenia, ktore okreslaty horyzont decyzji 6wczesnej
wiadzy.



W takiej perspektywie sprawg kluczowg jest uwzglednienie tego, co
znalazto sie na marginesie debaty: oczywistego faktu, iz PRL stanowita
cze$¢ systemu komunistycznego, a jej przywodcy, z pierwszym
sekretarzem PZPR na czele, byli przede wszystkim funkcjonariuszami
owego systemu. Trudno sie dziwié, ze gen. Jaruzelski i jego
wspoéttowarzysze probujg za wszelka cene swoj zwigzek z systemem
sowieckim przemilcze¢ lub przynajmniej zminimalizowac. Ale takze i w
ich wypowiedziach watek uwiklania w system nieustannie powraca.
Wrcigz podkre$lana teza, ze general musiat zrobi¢ to, co zrobil, jest tego
znakomitym przyktadem. Faktycznie, gdy kto§ wkracza na droge kariery
partyjnej i marzy o funkcji pierwszego sekretarza partii
komunistycznej, ten musi dostosowac sie do jej wewnetrznej logiki.
Sam nak}ada na siebie wiezy konieczno$ci, ktére odtad bedg
wyznaczaly horyzont jego myslenia i dziatania. W ten sposob sam
oddaje sie w rece fatum. Wybiera droge, na ktérej byt partyjnego
funkcjonariusza okresla i determinuje jego Swiadomos¢.

Jaki jest istota sposobu myslenia funkcjonariusza partii
komunistycznej, jaka logika rzgdzgcego nim fatum? Oparta jest ona na
prostej zasadzie: trzeba wiedzie¢, gdzie znajduje sie osSrodek wiadzy,
oraz akceptowac wyznaczane przezen kierunki dziatan jak swoje
wiasne. Przektadajgc te zasade na konkret, mozemy zrekonstruowac
najwazniejsze cele i motywy Pierwszego Sekretarza (przedstawionego
tutaj jako pewien typ idealny) a tym samym lepiej zrozumiec jego
najglebsze rozterki. Takie spojrzenie pozwala nam poming¢
osobowosciowe cechy gen. Jaruzelskiego, dotyczy bowiem
obiektywnych uwarunkowan, ktére musiata uwzglednia¢ kazda osoba
pelnigca podobng funkcje.
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systemu — wykonawcg generalnych zalecenn Moskiewskiej centrali.
Wielkim uproszczeniem jest branie pod uwage wytgcznie lokalnego
kontekstu podejmowanych decyzji. Cho¢ z takiej perspektywy
stanowisko Pierwszego Sekretarza mogto wydawac sie najwyzsze i w
najwazniejszych kwestiach decydujgce, to z punktu widzenia Moskwy,
byt on tylko zarzgdcg jednej z wielu prowincji imperium, ktory
wprawdzie za zgodg swoich zwierzchnikow posiadat spory zakres
wewnetrznej swobody, ale jednocze$nie mégt zosta¢ natychmiast
odwotany, gdyby nie realizowal w nalezyty sposob nadrzednych celéw
komunistycznego systemu. Wszyscy zainteresowani dobrze wiedzieli,
ze ,, tej funkcji nie mozna petnic bez zaufania sojusznikow”. Innymi
stowy, strategiczne cele Moskwy byty dla wszystkich komunistycznych
funkcjonariuszy — a zwlaszcza Pierwszego Sekretarza — rOwniez ich
wilasnym celem, fundamentalnym dobrem i jednocze$nie zadaniem do
wykonania, ktérego nikt, kto projektowat swoje zycie w ramach
partyjnej kariery i chciat pozosta¢ na kluczowym stanowisku, nie miat
prawa nigdy zakwestionowac.

Zasadniczy cel Moskwy w odniesieniu do sytuacji w Polsce w latach
1980-81 mozna precyzyjnie okresli¢. Nie zmieniat sie on zresztg od lat i
pozostawatl taki sam jak w roku 1956 w Polsce i na Wegrzech, czy w
1968 w Czechostowacji: wszelkie niezalezne od komunistycznej wladzy
osrodki zycia spotecznego muszg zosta¢ spacyfikowane. Jesli chodzi o



Srodki majgce by¢ w tym celu uzyte, preferencje Moskwy, ktore
wynikaty ze zwyklej pragmatyki i ekonomii dziatania, réwniez nie
podlegaty watpliwosci: nalezy to zrobi¢ sitami wewnetrznymi, najlepiej
Srodkami ,,politycznymi” a jesli sie nie uda, to z uzyciem lokalnego
aparatu przemocy. Takie wtasnie rozwigzanie problemu ,,Solidarnos$ci”
byto z perspektywy centrum swiatowego komunizmu rozwigzaniem
optymalnym. Inne rozwigzania, a zwtaszcza bezposrednia interwencja
wojsk Uktadu Warszawskiego, ze wzgledu na wielorakie aspekty
sytuacji miedzynarodowej, jawity sie jako o wiele bardziej kosztowne, a
wiec niepozgdane.

Niektére dokumenty zdajg sie wskazywac, ze przywddcy sowieccy
zdecydowanie wykluczali bezposrednig interwencje wojskowg. Takie
deklaracje nalezy jednak wtasciwie rozumie¢. Dowodzenie, na
podstawie oSwiadczen cztonkéw radzieckiego Politbiura, Ze Rosjanie na
pewno by do Polski nie weszli, jest cokolwiek naiwne. Nalezy raczej
przyjac jako rzecz niemal pewng, Ze gdyby sytuacja w Polsce
ostatecznie wymykata sie komunistom z rgk, Moskwa - tak jak to
bywato wczesniej w innych krajach — nie zawahataby sie ani chwili.
Jasno wyrazana nieche¢ co do interwencji byta natomiast wyraznym
rozkazem skierowanym do przywodcéw PZPR: macie to zatatwié¢
wlasnymi rekami i zorganizowac catg operacje tak, abySmy nic po was
nie musieli naprawia¢. Kryla sie w tym jednocze$nie grozba: jesli co$
pojdzie nie tak i bedziemy musieli wkroczyé, to wkroczymy bez wzgledu
na koszty, ale was towarzysze, jako fuszeréw, ktorzy nie potrafili
nalezycie wykonac roboty i obcigzyli nas dodatkowymi kosztami, przy
nowym rozdaniu u wtadzy juz nie pozostawimy i surowo ukarzemy. Tak
wiec interwencja sojusznikéw jawita sie bez watpienia jako najgorsze
rozwigzanie dla kazdego Pierwszego Sekretarza i jego najblizszych
wspotpracownikow, i nie bez racji mogta budzi¢ w nich autentyczng
trwoge.



Znajac cele okreslone przez centrale kierownictwo PZPR przystgpito do
realizacji postawionego zadania. Zadanie nie byto tatwe. Znalazlszy sie
miedzy miotem zniecierpliwionych przywodcow bratnich partii, a
kowadlem samoorganizujgcego sie spoteczenstwa, ktore nie tylko, ze
nie dawatlo sie ,politycznie” spacyfikowac, ale poszerzato przestrzen
niezalezng od partii o coraz to nowe obszary, przywodcy PRL-u coraz
bardziej uswiadamiali sobie, iz jedynym sposobem, ktéry pozwoli im
przetrwac u wtadzy, jest skutecznie przeprowadzone rozwigzanie
sitlowe. Ale wlasnie takie rozwigzanie stanowito prawdziwe Zrédto
rozterek Pierwszego Sekretarza. Nawet najlepsze przygotowanie
operacji w oparciu o plany zaakceptowane i pochwalone przez
towarzyszy radzieckich, nawet wybor najbardziej sprzyjajgcego
momentu nie gwarantowato powodzenia, tzn. takiego jej przebiegu, w
ktérym sytuacja nie wymknetaby sie spod kontroli i nie sktonita
sojusznikéw do interwencji. Zbyt wiele bylo niewiadomych, niepewne
zachowanie spoteczenstwa, niepewne, co gorsza, nawet zachowanie
kadry oficerskiej wojska — ucieczka putkownika Kuklinskiego musiata
wzbudzi¢ poptoch nie tylko ze wzgledu na ujawnienie planéw akcji, ale
roOwniez na narzucajgce sie pytanie: ilu podobnie myslgcych oficerow
ujawni godzina proby? Dlatego — dopOki sie dato — lepsze i
bezpieczniejsze byto prowadzenie ,,walki politycznej”, lawirowanie i
odsuwanie decyzji w nieokreslong przysztosc.

Przyjecie przez kierownictwo PZPR dymisji Pierwszego Sekretarza,
uznawanego za mistrza unikania decyzji, byto czytelnym sygnatem, ze
czas lawirowania sie skoniczyt. Od nowego przywodcy partii oczekiwano
juz tylko zdecydowania i skutecznosci. Nowy Pierwszy Sekretarz
obejmujgcy stanowisko 18 pazdziernika 1981 — cho¢ zapewne
prywatnie wolaltby dalej lawirowac¢ jak jego poprzednik — doskonale
wiedziat, jakie jest teraz jego jedyne zadanie, czego sie podejmuje i z



czego bedzie rozliczany. Od tej daty wszystkie jego decyzje muszg by¢
interpretowane jako elementy przygotowania do skutecznej realizacji
wariantu sitowego. Poniewaz wszystko byto od dawna gotowe,
pozostaty tylko szczegdly: dziatania maskujgce, nasilenie ataku
propagandowego, znalezienie odpowiedniego pretekstu oraz takie
okreslenie poczatku akcji, by do maksimum wykorzystaé element
zaskoczenia.

Kiedy wczujemy sie w sposéb myslenia Pierwszego Sekretarza, logiczne
i zrozumiate stajg sie jego desperackie wysitki uzyskania od radzieckich
towarzyszy zapewnienia, ze jesli pojawig sie nieoczekiwane ktopoty, to
sojusznicy pospieszg mu z pomocg. Tych présb wcale nie nalezy
interpretowac jako zaproszenia do interwencji, lecz jako rozpaczliwg
probe zabezpieczenia sobie tytow. Préba byta rozpaczliwa, bo
ewidentnie naruszata logike systemu. Oficjalna zgoda Moskwy na
udzielenie mu pomocy w sytuacji krytycznej, nadawataby Pierwszemu
Sekretarzowi zupetnie nowg pozycje — przyznawataby mu glejt
bezpieczenistwa i zachowanie stanowiska, nawet wtedy, gdyby zawalit
robote. Wtadze sowieckie oczywiscie nie daty sie wmanewrowac¢ w
putapke. Odpowiedz: ,nie pomozemy”, nie oznaczata wcale: ,w zadnym
wypadku nie wejdziemy”, lecz: ,nie pomozemy tobie. Znaj towarzyszu
swoje miejsce w szeregu. Otrzymates zadanie do wykonania, to je
samodzielnie wykonaj. A jak sie okaze, ze nie potrafisz, to nie licz na
nasze wzgledy”. Logika systemu zadziatata z zelazng konsekwencjg.

Przedstawiajgc powyzszg interpretacje opartg o wglad w istote
rozumowania Pierwszego Sekretarza, nie twierdze bynajmniej, ze
wyczerpuje ona cale bogactwo wewnetrznych dylematéw gen.
Jaruzelskiego z 1981 roku. Mozna jednak sgdzi¢, ze swoiste cechy
osobowo$ciowe generata, cho¢ dodawaty indywidualnego kolorytu



podejmowanym

[Po wprowadzeniu stanu przez niego
wojennego] ruch decyzjom, nie
»Solidarnosci” zostat Wp}ywa.l}y na_mh
dlawi koszt .. zasadniczy kierunek.
zdlawion Z racji
awiony a xoszty operac O tym rozstrzygata,

poniosia niemal wylgcznie nieubtagana logika

Polska i jej spoteczenstwo systemu, w ramach
ktérego gen.
Jaruzelski dziatat i
ktéry uznawat za swoj — logika myslenia partyjnego funkcjonariusza,
zgodnie z ktérg cele i wymagania formutowane w stolicy §wiatowego
komunizmu kazdy Pierwszy Sekretarz musiat przyjg¢ do wiadomosci
jako zadanie do wykonania.

Przypomnijmy to zadanie: nalezy zniszczy¢ niezalezne od
komunistycznej wtadzy osrodki zycia spotecznego, po najmniejszych
dla centrali kosztach, a wiec przy uzyciu lokalnych sit. Patrzac z
dystansu - zgodnie z zasadg po owocach ich poznacie — mozna
powiedzie(, ze gen. Jaruzelski wywigzat sie z owego zadania wzorowo!
Straty z perspektywy Moskiewskiej centrali okazaty sie minimalne.
Ruch ,,Solidarnosci” zostal zdtawiony a koszty operacji poniosta niemal
wylgcznie Polska i jej spoteczenstwo.

Zastanéwmy sie na koniec, czy gen. Jaruzelski nie mogl woéwczas
postgpic inaczej? Nie ulega watpliwosci, ze gdyby tylko zechciat
wyrwac sie z logiki systemu, mégt w kazdej chwili uciec w prywatnos¢ i
zrezygnowac z publicznego stanowiska, ktore woéwczas zajmowat. To, Ze
mimo wahan tego nie uczynit, jest jego osobistg decyzjg i Swiadomym
wyborem, by swojg role Pierwszego Sekretarza i Funkcjonariusza



Systemu odegra¢ do konca. Wazniejszy jest jednak inny sens tego
pytania. Czy gen. Jaruzelski — ale takze Stanistaw Kania i inni
przywodcy PZPR - pozostajgc na kierowniczym stanowisku partyjnym,
nie mogt w latach 1980-81 mysle¢ bardziej w kategoriach przywodcy
narodu niz Pierwszego Sekretarza? Czy rzeczywiscie petato go fatum i
musiat zrobic to, co zrobit? Odpowiedz na to pytanie zostawmy samym
zainteresowanym.

Przypomnijmy im jednak kontekst: cud ruchu solidarnosci — miliony
ludzi, ktérzy wbrew wszelkim fatalizmom, dziejowym konieczno$ciom i
obiektywnym uwarunkowaniom postanowili zy¢ w wolnosci i wzig¢
swdj los i los swego kraju we wlasne rece. Swiadomi istniejgcych granic
probowali je przesung¢ jak najdalej i jak najbardziej poszerzy¢
przestrzen tworczej wolnosci. Pojawity sie setki propozycji
spotecznych, gospodarczych i politycznych reform kraju. Powszechna
Swiadomos¢ takiej a nie innej sytuacji geopolitycznej powodowata, ze
owe propozycje byty niezwykle odpowiedzialne, ostrozne i ograniczone.
Nie kwestionowano sojuszy, nie proponowano natychmiastowych
wolnych wyboréw, a ,,monetarysci” przygotowywali projekty reform
ekonomicznych opartych na samorzadach pracowniczych. Zadna z tych
propozycji nie zostata podjeta. Wszystkie one traktowane byty przez
kierownictwo PZPR z géry jako podstep wroga, ktérego trzeba osaczyc¢ i
zZniszczyc.

Dwadzie$cia lat temu [tekst pochodzi z 2002 roku — red.] ludzie wolni i
odpowiedzialni za siebie i swoj kraj, ale bezbronni i Swiadomie
rezygnujacy z przemocy, staneli naprzeciw niewolnikéw fatum,
uzbrojonych janczaréw pod wodzg Pierwszego Sekretarza —
najwyzszego rangg niewolnika i stugi systemu. Jak sie p6zniej okazato,
stuge wiernego az do konca, az do momentu, kiedy w drugiej potowie



lat 80-tych z centrali komunistycznego imperium zaczely ptyna¢
wyrazne sygnaly obwieszczajgce jego kres. W tym sensie wolno
powiedzie¢, ze Pierwszy Sekretarz nigdy sam nie wyzwolit sie z
systemu, ktory ongis$ wybrat jako swoje zyciowe przeznaczenie, lecz po
prostu zostal przezen osierocony. By¢ moze z tego wtasnie poczucia
osierocenia bierze sie melancholia i autentyczny tragizm, ktére
przebijajg dzisiaj z jego postaci.

Zbigniew Stawrowski
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