Czym jest teologia polityczna?

Idea teologii politycznej wyraza przekonanie, ze refleksja nad polityka,
jesli nie chce poruszaé sie wylgcznie po powierzchni zjawisk, musi
siegng( jak najgltebiej, uwzgledniajgc tym samym réwniez perspektywe
teologiczng, religijng czy metafizyczng — pisze prof. Zbigniew
Stawrowski o pojeciu teologii polityczne;j.

Od pewnego czasu pojecie ,teologia polityczna” stato sie niezwykle
popularne i modne. Dla niekt6rych to tajemnicze stowo brzmi wrecz
niczym czarodziejskie zaklecie, a jego wypowiedzenie ma nam
natychmiast umozliwi¢ rozumny wglad w glebiny rzeczywistosci
politycznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze perspektywa myslenia, ktéra
wigze sie z pojeciem teologii politycznej nie jest bynajmniej catkowicie
jasna i jednoznaczna, a tym samym moze nas tatwo wyprowadzi¢ na
manowce. Dlatego niezbedne jest przede wszystkim wprowadzenie
odpowiednich dystynkcji i elementarnego porzgdku. Po kilku
wstepnych uwagach chciatbym zastanowic sie najpierw na tym, czym
jest teologia i jak moze by¢ rozumiana, by nastepnie przej$¢ do teologii
politycznej i zwigzanych z nig kwestii.

Jak wiadomo, dla rozpowszechnienia tego pojecie wazng role odegrat
niemiecki teoretyk panstwa i prawa Carl Schmitt dzieki wydanej niemal
sto lat temu, w 1922 roku, ksigzce Politische Theologie. Pomyst
potgczenia perspektywy politycznej z teologiczng nie jest oczywiscie
wynalazkiem samego Schmitta. On sam znat dobrze prace Mikotaja



Bakunina La Theologie politique de Mazzini et I’'Internationale (1871).
Warto réwniez wspomnie¢ o opublikowanym dwa wieki wczes$niej, w
1670 1., dziele Barucha Spinozy Tractatus Theologico-Politicus. Ale
spor o ewentualne prawa autorskie co do samego pojecia wydaje sie
tutaj mato wazny. Istotniejsze jest natomiast zatozenie, lezgce u
podstaw mys$lenia, ktére do tego pojecia sie bezposrednio odwotuje.
Oté6z, idea teologii politycznej — niezaleznie od tego, co miatoby sie
ostatecznie kry¢ pod owg nazwg — wyraza przekonanie, ze refleksja nad
polityka, jesli nie chce poruszac sie wytgcznie po powierzchni zjawisk,
musi siegng¢ jak najgtebiej, uwzgledniajgc tym samym réwniez
perspektywe teologicznag, religijng czy metafizyczng.

Teologia uprawiana z wnetrza Mozna zauwazyc, ze
okreslonej tradycji religijnej taka idea nie wydaje
pozwala przedstawic¢ w sig zadnym wielkim

. . odkryciem. Dla ludzi,
usystematyzowanej formie

d te obiawi od dla ktorych religijny
ang czy tez objawiong wiedze wymiar ludzkiego

o0 Bogu oraz wynikajgce z niej zycia jest wymiarem

konsekwencje dla cztowieka i istotnym, owa teza
ludzkiej wspolnoty jawi sie raczej jako
rzecz oczywista, by
nie powiedzie¢
banalna. Nie jest to
jednak i nie zawsze byto oczywiste dla wszystkich. Kiedy Schmitt pisat
swoje dzielo, dominujgce rozumienie rzeczywistosci politycznej
wygladato inaczej. Praca Schmitta, a zwlaszcza stynne zdanie
rozpoczynajgce III rozdziat Teologii politycznej: ,Wszystkie znaczgce
pojecia wspotczesnej nauki o panstwie sg zsekularyzowanymi
pojeciami teologicznymi”[1], byla Swiadomg polemikg i prowokacja,
skierowang do 6wczesnego intelektualnego mainstreamu specjalistow



od panstwa i prawa, dla ktorych polityka stata sie problemem
wylgcznie technicznym - sztukg instytucjonalnej organizacji ludzkiego
zycia oraz skutecznego zarzgdzania zasobami materialnymi. Schmitt
rzucit polemiczne wyzwanie tym, ktorzy patrzyli na §wiat polityki
zgodnie z paradygmatem nowozytnym, gdzie punktem centralnym,
wokot ktorego wszystko sie kreci i z ktorego wszystko wynika, jest
cztowiek — postrzegany jako autonomiczna jednostka.

Pozostawmy na razie na boku Schmitta, do ktérego jeszcze wrécimyj, i
przejdzmy do naszego gtéwnego tematu: co moze oznaczac pojecie
teologia polityczna? Zacznijmy od teologii. MOwigc o teologii, tu i
teraz, w naturalny sposob przychodzi nam do gtowy Ko$ci6t katolicki i
teologia uksztattowana w jego kregu. Sprobujmy jednak na chwile
odejs¢ od tego obrazu i spojrzeé na kwestie szerzej. Teologia — méwigc
najogolniej i najprosciej — to nauka o Bogu. Stara sie ona ujgc i
uporzgdkowac naszg wiedze o tym, czym, lub raczej kim, jest Bog. Skad
jednak wiemy cokolwiek o sprawach boskich? Otéz, wiedza ta moze
mie¢ dwa rézne Zrodia.

Po pierwsze, to, co wiemy o Bogu, dowiadujemy sie i otrzymujemy od
innych ludzi - jest to wiedza przekazywana nam w postaci konkretnej
tradycji religijnej wtasciwej wspdlnocie, w ramach ktorej wyrastamy i w
ktérej zyciu uczestniczymy. Te przekazywane nam opowiesci, mity,
obyczaje i symbole religijne ksztaltujg nasze wyobrazenia tego, co
boskie i absolutne. Posrod wielu tradycji religijnych szczegblne miejsce
zajmujq te tradycje, ktore powotujg sie wprost na boskie objawienie —
sg to religie Bozego Stowa zapisanego w Swietych Ksiegach. Wedle



przekazu tych religii, B6g objawia sie cztowiekowi w ten sposéb, ze do
niego przemawia. Mowi ludziom, kim jest, a jednoczesnie wskazuje na
to, jaki sposdb ludzkiej egzystencji jest przez Niego oczekiwany, jaki
zas$ budzi Jego sprzeciw. Dotyczy to wszelkiej dziatalnosci cztowieka,
takze i tej, ktora wigze sie z organizacjg zycia politycznego. Czlowiek
zakorzeniony w danej tradycji religijnej w zasadzie wie — choéby nawet
byta to wiedza niejasna i nieuporzgdkowana — jak powinien
postepowac, a takze, jak powinien wyglgdac ksztatt jego wspolnoty
politycznej. Teologia uprawiana z wnetrza okreslonej tradycji religijnej
pozwala przedstawi¢ w usystematyzowanej formie te dang czy tez
objawiong wiedze o Bogu oraz wynikajgce z niej konsekwencje dla
cztowieka i ludzkiej wspdlnoty.

Platon jest tym, kto pierwszy Po drugie, Boga i

Swiadomie i konsekwentnie sprawy boskie

przedstawit projekt teologii mozna poznawac i

politycznej ?pisywaé W i,nny
jeszcze sposob,
mianowicie tak, jak
nas tego nauczyli
starozytni Grecy, ktérzy jezyk religijnych opowiesci i mitow zastgpili
filozofig. Poczgwszy od pytania o arche — o pierwszg przyczyne,
podstawe, zasade, ktdra rzgdzi §wiatem — mamy do czynienia z ciggiem
prob przenikniecia ludzkim rozumem do samego rdzenia
rzeczywistosci. To, co nazywamy filozofig pierwszg — metafizyka,
mozna by réwnie dobrze nazwac teologig naturalng — docieraniem do
tego, kim jest w swej istocie Bog, ale nie za posSrednictwem danego i
zapisanego w kulturze przekazu, np. zawarto$ci Swietych Ksiag, lecz

bezposrednio, za pomocg naturalnego $wiatta rozumu. Takie podej$cie



moze jednak oznaczac i czesto faktycznie oznaczato dystans i krytyczny
stosunek do konkretnych form i tresci religijnych obecnych w
istniejgcej wspdlnocie.

Przykladem i dowodem na to, ze taka naturalna teologia jest jak
najbardziej mozliwa, byli starozytni filozofowie: cho¢by Sokrates czy
Platon. Cztery wieki przed Chrystusem potrafili oni wzig¢ w nawias
caty $wiat é6wczesnych greckich wierzen i mocg naturalnego rozumu
odstoni¢ obraz Boga niezwykle bliski temu, ktéry znamy dzieki
chrzescijanskiemu Objawieniu.

To wiasnie Platon jest tym, kto pierwszy Sswiadomie i konsekwentnie
przedstawil projekt teologii politycznej — byta to naturalna teologia
polityczna, oparta nie na Objawieniu, lecz na rozumnym wgladzie w
metafizyczny fundament rzeczywistosci. Jak czytamy w X ksiedze Praw,
Swiatem rzgdzi Bog, bedgcy nie tylko Sprawcg harmonii panujgcej w
kosmosie, o ktérej §wiadczy ,,prawidtowos¢ ruchéw gwiazd i innych ciat
niebieskich”[2], ale réwniez Najwyzszym Dobrem, posiadajgcym
wyrazne cechy osobowe: jego troska o ludzi pokazuje i potwierdza, ze
jest On ,wolg zmierzajgcg Swiadomie do urzeczywistnienia dobra”[3].
Ludzie w swoich dziataniach majg Boga nasladowac¢: ,kto wiec takiej
istocie, jak bog, chce stac sie mity, takim jak on sta¢ sie musi mozliwie
najbardziej”[4], a dotyczy to przede wszystkim tych, ktorzy
odpowiedzialni bedg za tworzenie i utrzymywanie harmonii w ramach
wspoélnoty politycznej — temu wlasnie odpowiada przedstawiona przez
Platona w jego Politei wizja idealnej wspdlnoty politycznej rzagdzonej
przez filozoféw-straznikow. Natomiast w zadnym wypadku nie
powinien zajmowac sie polityka i kierowaé panistwem ten, kto
prawdziwej wiedzy o Bogu nie posiadt, ,kto nie jest peten bozego ducha



i 0 poznanie spraw boskich nie zabiega wcigz najusilniej”[5] Trudno
zaiste o piekniejszg deklaracje w duchu najlepiej pojetej teologii
politycznej!

Starozytnym greckim filozofom teologia zawdziecza jednak co$ wiecej
- to, mianowicie, Zze mogta sie ona w ogdle pojawi¢. Chodzi o pojecie
logosu - gr. stowo, rozum - kluczowe dla mozliwosci racjonalnej
refleksji nad rzeczywistoscig, ktére pozwolito wyjs$¢ poza niejasne i
nieokreslone przeczucie spraw boskich do teologii rozumianej w sensie
$cistym jako nauki o Bogu - jako systematyzujgcej pracy ludzkiego
umystu, ktory przyjmuje jako punkt wyjscia Objawienie i nastepnie
stara sie je zrozumie¢, tzn. odstonic to, co w nim rozumne. Teologia -
zglebianie tajemnic boskich — jest mozliwa, poniewaz Logos przenika
wszystko — jest pomostem tgczgcym cztowieka z Bogiem, tym, co jest
im wspdlne.

Papiez Benedykt XVI w czasie swojego wyktadu w Regensburgu (2006)
zauwazyl, ze spotkanie filozofii greckiej z Bozym Objawieniem, jakie
otrzymat lud Izraela, ktérego konkretnym wyrazem stata sie
Septuaginta — ttumaczenie Starego Testamentu na jezyk grecki, byto
szczegblnym znakiem Opatrznosci: ,waznym krokiem w historii
objawienia, ktory doprowadzit do tego spotkania w sposéb decydujacy
dla narodzin i rozpowszechnienia sie chrzescijaristwa”[6]. W ten
sposoOb ostateczne Objawienie Boga w Osobie Jezusa Chrystusa —
wcielonego Stowa-Logosu dokonato sie w §wiecie, w ktorym, dzieki
refleksji greckich filozoféw, Logos dziatat juz wcze$niej, przygotowujgc
niejako ludzi na swoje przyjscie. Perspektywa prawdziwej teo-logii,
prawdziwej nauki o Bogu otworzyta sie w pelni dzieki przyjsciu na
Swiat Jezusa Chrystusa, ale udziat w tym mieli — i nadal majg — réwniez



mysliciele-filozofowie, ktorzy dzieki naturalnemu $wiattu rozumu,
bedgcego réwniez formg objawienia boskiego Logosu, wypracowali
narzedzia racjonalnej refleksji teologicznej.

Co to dla nas oznacza? Przede wszystkim to, ze kazdy bez wyjatku
cztowiek posiada podwdjny dostep do tego, co boskie. Mamy do
czynienia niejako z podwdjnym objawieniem: tym zewnetrznym, ktére
zawdzieczamy przekazowi naszej tradycji i kultury, oraz wewnetrznym
— danym nam bezposrednio za pomocg naturalnego Swiatta, ktére
oswieca poszukiwania naszego umystu. Rodzi to, co prawda, state
napiecie miedzy wiarg a rozumem, ale to podwojne objawienie, w
ktérym uczestniczymy, nie musi wcale oznacza¢ konfliktu, lecz raczej
mozliwo$¢ wzajemnej korekty danych ptyngcych z obu Zrdédet. Takg
wlasnie nieustanng wzajemng korektg powinna by¢ wiasciwie
uprawiana teologia — nauka o Bogu, ktéra gczy i konfrontuje prawdy
wiary z filozoficzng pracg rozumu. Podobne przekonanie mysliciele
scholastyczni wyrazili zgrabng formutq: philosophia ancilla theologiae
— filozofia stuzebnicg teologii[7].

Teologia jest mozliwa tylko Tam jednak, gdzie

tam, gdzie u podstaw wiary i Bogu odmawia sie

rozumu odnajdujemy jeden i rozumnego oblicza,

albo je
ten sam Logos A
marginalizuje,
teologia traci swoj
sens. Stowa
Tertuliana: credo, quia absurdum — wierze, poniewaz to absurdalne, czy
poOZniejsza woluntarystyczna koncepcja Johna Dunsa Scota, ktora
czynita z woli podstawowy atrybut Boga to przyktady — w ramach

chrzescijanstwa — zerwania lub ostabienia opartej o Logos wiezi



cztowieka z Bogiem. B6g w swej istocie staje sie wtedy niepoznawalny.
Skrajnym przyktadem takiego ujecia jest oczywiscie islam, wedle
ktérego Bog, cho¢ mowi do cztowieka, to nie przemawia do jego
krytycznego rozumu, lecz wydaje polecenia, instrukcje, nadaje prawo,
ktére nalezy bezwzglednie i postusznie przestrzega¢. W ortodoksyjnym
islamie nie ma w tym sensie miejsca na teologie, bo nie ma w nim
miejsca na zaproszenie skierowane przez Boga do cztowieka, by ten za
pomocg rozumu sam zanurzat sie i zaglebial w Bozg istote. Powtérzmy:
teologia jest mozliwa tylko tam, gdzie u podstaw wiary i rozumu
odnajdujemy jeden i ten sam Logos. Tym wlasnie tropem poszta mysl
katolicka zdecydowanie odnajdujgc sie w formule $w. Anzelma z
Canterbury: credo ut intelligam — wierze, by zrozumie¢, oraz
intellectus quaerens fidem et fides quarens intellectum — rozum
poszukujgcy wiary i wiara poszukujgca rozumienia. Wspétczesnie te
samg mysl odnajdziemy w pieknej, nieco platonskiej, metaforze
otwierajgcej encyklike Jana Pawta II Fides et ratio (1998): ,Wiara i
rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku
kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie
poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego
samego, aby cztowiek — poznajgc Go i mitujgc - mégt dotrzeé takze do
pelnej prawdy o sobie”[8].

Reasumujgc: W najszerszym ujeciu teologia moze by¢ teologig
naturalng, czyli po prostu metafizyka, filozofig pierwszg, rozumng
refleksjg stawiajgcq pytania o fundamenty naszego Swiata, moze by¢
takze prébg racjonalnego uporzgdkowania przekazu, w ktory wierzg
ludzie zwigzani jakim$ konkretnym religijnym Objawieniem. Jednak o
teologii w $cistym i najbardziej istotnym dla nas sensie, o — nie bojmy
sie tego powiedzie¢ — prawdziwej teologii, mozemy méwic¢ dopiero w
ramach tradycji chrzescijanskiej, gdzie Bog, w ktorego i ktéremu
wierzymy, objawia nam ostatecznie w swoim Synu, nie tylko to, Ze jest



Mito$cig, ktora zaprasza nas do Bozej rodziny — wspélnoty dzieci
bozych, ale réwniez, Ze jako Logos pragnie by¢ przez nas coraz lepiej i
glebiej poznawany i rozumiany.

II.

PrzejdZzmy teraz do pytania o teologie polityczng. Jej podstawg i
zalozeniem jest dostrzezenie $cistego zwigzku miedzy tym, jak
rozumiemy naszego Boga oraz tym, jak wyglgda nasze zycie, w tym
takze ksztalt naszej wspdlnoty politycznej. Obraz Boga i jego
teologiczna wyktadnia, ktéra ukazuje, na czym polega wzajemne
odniesienie Boga do cztowieka, ustanawia rowniez wzorzec wtasciwych
relacji miedzyludzkich, a tym samym odpowiadajgcych im instytucji.
Jak pisal Hegel w swoich Wyk#adach z filozofii religii:,naréd, ktory ma
niewlasciwe pojecie Boga, ma réwniez niedobre panstwo, niedobry
rzad, niedobre prawa”[9].

Mozna by tu poda¢ zapewne wiele ilustrujgcych te teze przyktadow
rozmaitych organizméw politycznych — poczawszy od czasow
starozytnych — w ktérych religia i obecny w niej obraz Boga okreSlaty
ksztalt zycia ich spoteczenstw: panstwo ludu Izraela, wielonarodowe
imperium rzymskie z Jowiszem stojgcym na czele panteonu bogéw,
poszerzanym o béstwa kolejnych podbijanych narodow, panstwo
Aztekéw i prowadzone przez nich ,kwietne wojny”, na ktorych
zdobywano jenicow, by z nich sktada¢ potem krwawe ofiary i wiele,
wiele innych. Dla nas najistotniejsze bedzie pytanie, jakie
konsekwencje dla organizacji zycia wspdlnoty politycznej mogg
wynika¢ z teologii, ktéra nam jest bliska i ktora opiera sie na
chrzescijariskim Objawieniu. Czy mozna z niego wyprowadzi¢ wzorzec



dla wlasciwie uprawianej polityki, na przyktad jakis konkretny ksztatt
zgodnego z Objawieniem ustroju panstwa? Ci, ktérzy na to liczg, mogg
poczuc sie nieco rozczarowani.

,INarod, ktory ma niewfasciwe Aby postawi¢ sprawe
pojecie Boga, ma rowniez radykalnie,

niedobre panstwo, niedobry zapytajmy inaczej:

rzad, niedobre prawa” 2y Ws,p_(?anta o

chrzescijan, Kosciot,

w ogole musi mie¢

jaki$ stosunek do
polityki, czy musi koniecznie posiadac jakas, cho¢by bardzo ogblng
wizje ustrojowg panstwa? Ot6z, wydaje sie, ze niekoniecznie. Przede
wszystkim, to, co specyficzne dla KoSciota i w nim najistotniejsze
dotyczy przeciez porzgdku zbawienia, dla ktérego okreslone warunki
historyczne i polityczne tworzg jedynie zewnetrzng scenerie. Czy tow
imperium rzymskim czy w feudalnej monarchii, w panstwie
totalitarnym czy w ,,liberalno-demokratycznym” — takim, w jakim dzis
zyjemy, czy tez wreszcie poza jakgkolwiek wspdlnotg polityczng, w
kontemplacyjnym zakonie lub catkowitym osamotnieniu pustelnika,
wszedzie dokonuje sie i rozgrywa ten sam dramat mitosci Boga,
oczekujgcej na osobistg odpowiedZ kazdego konkretnego cztowieka.
Mowigc wprost, polityka wcale nie jest do zbawienia koniecznie
potrzebna. Kosciot nadal méglby pozosta¢ Ko$ciotem, nawet gdyby
sfere polityczng wyrzucit catkowicie poza obszar swego
zainteresowania i zamiast mysle¢, jak na nig wptywadé, traktowat jg
niczym swiat przyrody, jako co$, co jest po prostu dane i niezalezne od
niego: cieszylby sie dobrg polityczng pogodg, kryt sie przed deszczem i
meznie znosit polityczne kleski zywiotowe. To, ze taka mozliwo$¢ nie
jest li tylko teoretyczna, pokazujg pierwsze trzy wieki chrzescijanistwa,
zresztg okres jego najwiekszej dynamiki i rozkwitu.



Teza, ze Swiat polityki nie jest wtasciwg domeng KosSciota znajduje
swoje mocne uzasadnienie w Pi$mie Swietym. W Ewangeliach
odnajdujemy dwie wypowiedzi Jezusa odnoszgce sie bezposrednio do
tej kwestii:

- zapytany przez Pilata, czy jest krolem zydowskim, Jezus
oswiadcza: ,,Tak jestem krolem”, dodajgc jednak: ,Krélestwo moje
nie jest z tego Swiata” (J 18, 33-36).

- wczesniej na pytanie faryzeuszy: ,,Czy wolno ptaci¢ podatek
Cezarowi, czy nie?”, pada odpowiedz: ,,0ddajcie wiec Cezarowi, to
co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,15-22;
Mk 12,13-17; £k 20,20-26).

Z powyzszych fragmentow wynika zatem jednoznacznie odrebnos¢
wymiaru religijnego oraz politycznego. Jaka jest jednak miedzy nimi
relacja? Gdzie lezy domena tego, co boskie a gdzie tego, co cesarskie?
Czy mozna wytyczy¢ miedzy nimi doktadng granice?

O nieprzekraczalnej granicy zgdan wtadzy politycznej méwi nam juz -
wspOlne Zydom i chrze$cijanom - pierwsze przykazanie Dekalogu: ,nie
bedziesz miat cudzych Bogéw obok mnie!” (Wj 20,3). Gdy panstwo
uzurpuje sobie prawo do boskich prerogatyw, cztowiek wierzgcy musi
umie¢ powiedzie¢: ,nie”. Ponadto chrzescijanie — w przeciwienstwie do
Zydow — od samego poczatku wiedzieli, ze ich krélestwo nie jest z tego
Swiata, ze sg obywatelami innej niebianskiej ojczyzny, a zycie w ramach
konkretnego panstwa i wymagania, ktére z tego faktu ptyng, nie majg



dla nich ostatecznie wigzgcego charakteru. Innymi stowy, ze
absolutnym punktem odniesienia nigdy nie bedzie dla nich rozkaz
wiadzy, ani nawet dobro ich wlasnej istniejgcej wspdlnoty politycznej,
lecz tylko objawiona wola Boga.

Wiasciwie rozumiana Roéwnoczesnie

chrzescijarniska teologia jednak w tekstach

polityczna, wskazujgc Nowego Testamentu

. nie znajdziemy wiele
ostatecznie na fundamentalne ,] , y.
wskazowek, jaki

znaczenie Bozego Objawienie, .
model panstwa

w porzgdku doczesnym chrzescijanin méglby

skromnie ustepuje miejsca uznaé za swoi.
filozofii polityki Ogélne twierdzenie z
listu $w. Pawta do
Rzymian (Rz 13, 1-7),
ze wlasciwym
zadaniem wiladzy panstwowej jest stanie na strazy bezpieczenstwa,
sprawiedliwosci i pokoju — czy tez, jak to nazwano pdzniej, bycie
»~mieczem sprawiedliwosci” — nie wykracza przeciez poza filozoficzng
Swiadomos¢ 6wczesnej epoki. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
chrzeScijanska teologia polityczna wydaje sie mie¢ charakter
apofatyczny (negatywny), ze mowi nam, czego chrzes$cijanin powinien
w polityce unikaé¢, czemu powinien méwic ,nie”, natomiast nie
formutuje pozytywnych tresci, ktére miatyby charakteryzowac
polityczng wspdlnote chrzescijan. To, czemu chrze$cijanin w sprawach
panstwa powinien powiedzie¢ swoje ,tak” pozostaje w Swietle danych
objawienia nieokreslone i otwarte, tak jakby wypelnienie tego pustego
miejsca zostato pozostawione twdrczej wolnosci cztowieka wspartej
naturalnym $wiattem ludzkiego rozumu. Potwierdzeniem tego niech
bedg stowa Papieza Benedykta XVI, z mowy, ktorg wyglosit w Berlinie,



w Bundestagu 22 wrzesnia 2011 roku: ,,W przeciwienstwie do innych
wielkich religii chrzescijanstwo nigdy nie narzucato panstwu i
spoleczenstwu prawa objawionego, uregulowania prawnego,
wywodzonego z objawienia. Odwotywato sie natomiast do natury i
rozumu jako prawdziwych Zrodet prawa — odwotywato sie do zgody
miedzy rozumem obiektywnym a subiektywnym, do zgody, ktéra
jednak zaklada zakorzenienie obu tych wymiaréw w stworczym Umysle
Boga”[10].

Wyglgda wiec na to, Ze nie da sie skonstruowac rozbudowanej wizji
chrzeScijaniskiej teologii politycznej, poniewaz ma ona charakter
minimalny, apofatyczny. Objawienie chrzescijanskie pozostawia
wystarczajgco duzo miejsce dla rozumnej refleksji nad politykg i wrecz
do niej zacheca. Wtasciwie rozumiana chrzeScijariska teologia
polityczna, wskazujgc ostatecznie na fundamentalne znaczenie Bozego
Objawienie, w porzgdku doczesnym skromnie ustepuje miejsca filozofii
polityki.

III.

Tezie o skromnosci chrzescijanskiego podejscia do polityki, zdaje sie
jednak przeczy¢ fakt, ze przez ostatnie dwa tysigce lat w imie
chrzescijanstwa i pod hastami chrzescijanskimi prowadzono
bezwzgledng polityke, toczono wojny, zaktadano panstwa, instytucje,
powstawaty chrzescijanskie partie polityczne. Czy w takich
przypadkach nie mozna méwic réwniez o jakiejs formie teologii
politycznej? Zapewne tak, ale chodzi tu juz jednak o zupeknie inne jej
rozumienie. Jesli idea teologii politycznej wyraza przekonanie, ze
refleksja nad politykg musi uwzglednia¢ rowniez perspektywe



religijno-teologiczng, pozostaje zawsze kwestia, w jaki sposob sie to
robi i ktory punkt widzenia: polityczny czy religijno-teologiczny jest
tutaj wazniejszy? Zwigzek tego, co religijne i teologiczne z tym, co
polityczne moze by¢ bowiem dwojaki, w zaleznosci od tego, ktéra
perspektywa faktycznie dominuje. Chodzi o to, co tak naprawde jest
tutaj absolutne: czy wspélnota polityczna czy religijna? Co tu
ostatecznie jest najwazniejszym wymiarem obcowania z bosko$cig?

Mowilismy do tej pory o teologii politycznej, ktora zainteresowana byta
tym, jakie konsekwencje dla polityki da sie wyczytac z tresci
Objawienia. Natomiast teologia polityczna w drugim, odmiennym
znaczeniu to taka, ktéra stuzy polityce i podporzgdkowana zostaje jej
celom. To polityka, a $cislej méwigc doczesna wiadza, okazuje sie w
takim ujeciu tym, co absolutne — bogiem. Bogiem, ktory pilnie
potrzebuje odpowiedniej teologii i zatrudnia do tego celu swoich
wiasnych teologow.

Jesli idea teologii politycznej Od najstarszych
wyraza przekonanie, ze bowiem czasow
refleksja nad politykg musi dobrze wiadomo, jak
fp 4 wazne dla
uwzgledniac perspektywe _
sprawowania wiadzy

religijno-teologicznag, i podejmowartia

pozostaje zawsze kWESt]&, w réZHYCh dzialarkh

jaki sposob sie to robi i ktory politycznych jest
punkt widzenia: polityczny uzyskanie religijnego
czy religijno-teologiczny wsparcia. Pisat o tym

Platon i Cyceron,a w
czasach
nowozytnych



Machiavelli. Na tej samej zasadzie catkowitego podporzgdkowanie
panstwu opierata sie idea religii obywatelskiej zaproponowana przez
Rousseau. Siegajgc do nowszych przyktadéw, mozna wskaza¢ pewne
nurty teologii wyzwolenia, ktore usitowaly wykorzystaé¢ ewangeliczne
przestanie dla uzasadnienia polityki marksistowskiej rewolucji. Stad
wzigt sie stynny wizerunek Chrystusa z karabinem. I moze jeszcze
przyklad zupelnie aktualny: problem uchodzcéw szturmujgcych
Europe, i sytuacja, w ktorej stowa Jezusa: ,,bytlem przybyszem a nie
przyjelisScie mnie” (Mt 24,43) bywajg uzywane jako narzedzie
politycznego szantazu wobec niezbyt ,,otwartych” krajow europejskich.

Do tego wlasnie nurtu myslenia mozemy réwniez zaliczy¢ Carla
Schmitta, ktéry wprowadzajgc pojecie teologii politycznej miat na
wzgledzie to drugie rozumienie zwigzkéw polityki i teologii. Byt on
Swiecie przekonany, ze wszystko ostatecznie jest polityczne, Ze to
polityka jest najwazniejsza i to ona przenika i podporzgdkowuje sobie
wszystkie inne sfery ludzkiego zycia. Przy takim podejsciu, gdzie
polityka odstania swoje absolutne i totalne aspiracje nawet idea Trojcy
Swietej moze zosta¢ politycznie wykorzystana i zinstrumentalizowana.
Z tego wzgledu, chociaz warto czyta¢ Schmitta, by uczy¢ sie od niego,
jak wazne jest w polityce myslenie, ktére polega na zdolnosci
rozpoznawania wrogow naszej wspélnoty, dobrze mie¢ réwnoczesnie
sSwiadomos¢, ze twierdzenie jakoby tak rozumiany polityczny punkt
widzenia byl punktem widzenia absolutnym i najwazniejszym, nalezy
postrzegac jako wyjgtkowo niebezpieczne uroszczenie.

Tekst ukazat sie rownolegle w czasopismie UKSW: ,,Chrzescijanstwo —
Swiat — Polityka”, nr 22/2018
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