Zbigniew Lewicki: Stany Zjednoczone to wcigz
hegemon

Nie widze podstaw dla twierdzen o stabnieciu Stanéw Zjednoczonych,
cho¢ sg one wspélczesnie czesto wyrazane, szczegblnie w tzw. prasie
liberalnej, ktora chciataby, aby Stany Zjednoczone staty sie paristwem
stabszym — mowi Zbigniew Lewicki w rozmowie z Janem Maleszg
przeprowadzonej dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: Stary
(nie)porzadek.

Jan Malesza: Pozycja Stanéw Zjednoczonych w ostatnich latach
zdaje sie stabng¢. Czy moglby Pan przyblizy¢ najwazniejsze
odpowiedzialne za to czynniki?

Zbigniew Lewicki: Nie mam poczucia, zeby pozycja Stanéw
Zjednoczonych stabta w poréwnaniu do innych panstw. Jezeli
oczywiscie mamy na mysli potege amerykanskg w okresie zimnej wojny,
kiedy istniaty tylko dwa mocarstwa, to mozemy teoretycznie o tym
mowic, ale Stany Zjednoczone pozostajg panstwem bardzo mocnym
gospodarczo, wyjgtkowo silnym militarnie, mocnym demograficznie,
spetniajg wszystkie kryteria bycia wielkim mocarstwem. Jest teraz
bardzo modne méwienie o upadku Stanéw Zjednoczonych, o zajeciu ich
miejsca przez Chiny czy przedstawianie innych tego typu, dos¢
zadziwiajgcych koncepcji. Nie wydaje mi sie by pozycja Stanéw
Zjednoczonych jako panstwa stabta, natomiast rzeczywiscie mozna
méwic o zmniejszonym poziomie zaufania do Standéw Zjednoczonych
wskutek takich czy innych decyzji politycznych. Ich potega nie jest
natomiast mniejsza niz piec¢, dziesie¢, czy pietnascie lat temu. Nie widze
podstaw dla twierdzen o stabnieciu Stanow Zjednoczonych, cho¢ sg one
wspoélczesnie czesto wyrazane, szczegllnie w tzw. prasie liberalnej,
ktéra chciataby, aby Stany Zjednoczone staty sie pannstwem stabszym.

Czy uwaza Pan wybdr Donalda Trumpa na prezydenta USA, ktory
doszedl do wladzy pod haslem uczynienia Ameryki ponownie
wielkg za jaki$ przejaw odruchéw obronnych spoleczenistwa USA



przed wizjami utraty swiatowej dominacji?

Wybor Trumpa byt przede wszystkim odreagowaniem ciggot w kierunku
polityki lewicowo-liberalnej i wigzgcych sie z nig koncepcji. Trump nie
bylby nigdy wybrany, gdyby atmosfera w Stanach Zjednoczonych po
osmiu latach rzgdéw Obamy nie byta odbierana przez wielu
Amerykanéw jako opresyjna czy zaprzeczajgca tradycyjnym warto$ciom
amerykanskim. Nie bede wchodzil w szczegoty, ale prezydent Obama
bez watpienia miat ciggoty w kierunku pewnej socjalizacji Stanéw
Zjednoczonych, czego sztandarowym przyktadem byt program reformy
ubezpieczen zdrowotnych. Bez wzgledu na jego wartos¢ dla
poszczegdlnych Amerykandw byt to jednak program, ktéry narzucat
pewien sposdb postepowania obywatelom, a tradycja amerykanska
zawsze wyrazata zasade ,panistwo nie przeszkadza, panistwo nie
pomaga, panstwo nie jest od tego, aby méwic¢ dorostym obywatelom, co
jest dla nich dobre lub zte”. Obama miat inne podejscie i bardzo wielu
Amerykanow odebrato to jako zanegowanie tradycyjnych wartosci. To
byt gléwny powdd zwyciestwa Trumpa, ktory rzeczywiscie glosit hasto
L>uczynmy Ameryke znowu wielkg”, ale raczej byto skierowane do
wewnatrz, do zywionego przez wielu Amerykanéw przekonania, ze
Ameryka byta w najpiekniejszym stadium swojego rozwoju w latach 50.
XX wieku i dobrze bytoby powréci¢ do tej epoki, cho¢ oczywiscie
wszyscy tak naprawde wiedzg, Ze nie jest to mozliwe. Nie bylto to
natomiast hasto motywowane obawami o to czy Stany Zjednoczone
pozostang wielkim mocarstwem.

0Od czasu wyboru Donalda Trumpa na prezydenta przyjmuje sie
takie stanowisko, ze Swiatowy system wymiany handlowej nie
stuzy juz USA i powinien wobec tego zosta¢ zmieniony. Czy
moglby Pan przyblizy¢ na czym taka zmiana mialaby polega¢
taka zmiana i jak ocenia Pan takie dzialanie z punktu widzenia
utrzymania pozycji USA?

Trump rzeczywiscie kwestionuje zaréwno potrzebe zaréwno zawierania
nowych uméw z panristwami lezgcymi w basenie Oceanu Spokojnego, jak
i umow z Unig Europejskg a takze rowniez potrzebe przenegocjowania
uktadu NAFTA. Co do tej ostatniej sprawy, to istniejg uzasadnione
watpliwosci, na ile pakt ten jest korzystny dla Stanow Zjednoczonych.
Ekonomi$ci majg tutaj bardzo rozbiezne poglady, natomiast



niewatpliwie
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Podobnie rzecz sie ma réwniez w innych gateziach przemystu. W
zwigzku z tym przenoszenie produkcji do Meksyku i sprowadzanie
gotowych produktow bez cta jest zachowaniem logicznym z punktu
widzenia wytwércow czy inwestoréw, ale odbywa sie to kosztem miejsc
pracy w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej strony oczywiscie NAFTA ma
wiele elementéw korzystnych a USA, a poza tym jest do$¢ watpliwe, aby
rzady nie tylko Meksyku, ale réwniez Kanady, czy nawet Kongres
amerykanski chcialyby renegocjowac uktad NAFTA. Pociggnetoby to za
sobg zbyt wiele zmian w systemie produkcji, importu czy eksportu, a
takze zmian prawnych i zapewne do renegocjacji nie dojdzie. Jesli
chodzi natomiast o prawie gotowe porozumienie z panstwami Pacyfiku
i przygotowywane z panstwami Unii Europejskiej, to w tej sprawie
ekonomisci sg jeszcze bardziej podzieleni. Korzysci lub straty dla
gospodarek obu stron sg znacznie mniej jasne — tak naprawde nie
wiemy czy uktad z Unig Europejskg bytby dla Stanow korzystny czy nie.
Mysle, ze Trump dos$¢ rozsadnie uwaza, ze tego typu kwestie nalezy
bardzo dokladnie przemysleé, zanim zdecyduje sie na tak powazny krok.
Wiemy doktadnie, ze, szczegllnie w przemysle zywnos$ciowym tego
typu uktad, zaktadajgcy brak ograniczen importowo-eksportowych, jest
dos¢ ryzykowny, ze wzgledu chociazby na inne sposoby oceniania
dopuszczalnosci produktow zywnos$ciowych do obrotu. W Europie
kontroluje sie proces produkcji, w USA - jako$¢ produktu koricowego.
Jest tez wiele innych problemoéw. W Europie mamy ped do parcia
naprzod i juz widzimy, Ze t nie daje to wytgcznie pozytywnych efektow.
Czasem trzeba sie zatrzymad, zastanowi¢, ocenic, zanalizowac i dopiero
robi¢ kolejny krok, bo inaczej wystgpig takie efekty jak wspdtczesnie
widzimy w wielu krajach — spadek zaufania do Unii, czy nawet
wychodzenie z niej. MySle, ze Trump zachowuje sie rozsgdnie. Taki pakt



by¢ moze zostanie zawarty, ale nie musi by¢ zawierany ,,na gwizdek”.
Trzeba tez zauwazy¢, ze Trump jako biznesmen uwaza, Zze Stanom
Zjednoczonym bedzie tatwiej negocjowac z poszczegdlnymi panistwami
europejskimi niz z potezng Unig Europejskg. Oczywiscie, z punktu
widzenia Unii Europejskiej korzystniejsza jest sytuacja odwrotna, ale
prezydent Stanéw Zjednoczonych musi dbaé¢ przede wszystkim o
interes Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak prezydent Francji dba o
interes Frangji i tak dalej. Jesli chodzi o paniistwa Pacyfiku, to sprawa jest
prostsza, bo nie ma jednego wielkiego zespotu polityczno-
gospodarczego, tylko poszczegolne panstwa, ktdre wynegocjowaty juz
warunki porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi. W tym przypadku
chodzi raczej o efekt propagandowy dla Trumpa, ktory méwi, ze nie
zgodzi sie na rozmaite pomysty swojego poprzednika, ale tutaj
zagrozenie dla Stanow jest wyraZnie mniejsze i zapewne nic by sie nie
stato gdyby tamten traktat zostat podpisany, cho¢ jego zarzucenie nie
bedzie miato negatywnych konsekwencji dla Stanéw.

Stany Zjednoczone wdrazajg obecnie nowg doktryne operacyjna,
tzw. koncepcje wojny powietrzno-morskiej, a takze towarzyszgce
jej programy zbrojeniowe. Dzialania te wydajg sie by¢
wymierzone w Chiny. Czy uwaza Pan takie dzialanie Stanéw za
sygnalizacje, ze Stany gotowe sg posung¢ sie do wojny w celu
obrony swojej pozycji?

Nie mam zadnych podstaw do uznawania Stanéw Zjednoczonych za
mocarstwo, ktére dgzy do wojny gdziekolwiek i z kimkolwiek, jezeli nie
jest sprowokowane, lub jezeli w gre nie wchodzi rzeczywiste zagrozenie
zywotnych interesow gospodarczych czy politycznych. Mam tutaj na
mysli np. interwencje w Iraku, motywowang zarowno kwestiami
gospodarczymi jak i checig wprowadzenia tam nowego,
demokratycznego systemu politycznego na obszarze, ktory demokracji
dotad nie znat. Nie postrzegam Stanéw Zjednoczonych jako mocarstwa,
ktére dazy do konfliktu zbrojnego. Ani nie lezy to w ich filozofii
politycznej, ani w ideologii poszczegdlnych partii. Nie jestem tez do
konca przekonany, ze obecne kroki sg skierowane akurat przeciwko
Chinom, bo pamietajmy, Zze Chiny nie sg w tej chwili Zzadnym
zagrozeniem militarnym dla Stanéw Zjednoczonych — majg pierwszy i
to nie w pelni przez siebie zbudowany tylko zmodernizowany
lotniskowiec, przy kilkunastu lotniskowcach amerykanskich, itd. Zresztg
wydaje sie, ale jest to juz odrebna kwestia, ze opowiesci o potedze Chin



sg mocno przesadzone i oparte raczej na naszych irracjonalnych
obawach przed mieszkaricami Wschodu, niz na prawdziwych
podstawach. Chiny sg krajem, ktérego potega oparta jest na
nieprawdopodobnie taniej sile roboczej, przemnozonej przez setki
milionow ludzi, tyle Ze predzej czy pdzniej, co sie juz chyba zaczyna,
ludzie ci bedg sie buntowac przeciwko wyzyskowi. Potega gospodarcza
Standow Zjednoczonych oparta jest natomiast na demokracji, na tym, ze
ludzie Zyja w wolnym kraju i zarabiajg tyle, aby zy¢ godnie, a nie sg
traktowani jako, praktycznie rzecz biorgc, darmowa sita robocza.
Dlatego nie widze w polityce Stanow Zjednoczonych elementéw
~wymachiwania szabelkg”, cho¢ sg kwestie, jak cho¢by groZba za strony
Korei Péinocnej, przy ktérych USA muszg wrecz ukazac swojg potege
militarng tany Zjednoczone nie miaty nigdy tendencji do tworzenia
imperiow terytorialnych. Miaty jedng quasi-kolonie czyli Filipiny i jesli
juz, to dziataty poprzez dominacje gospodarczg i, czeSciowo, polityczng
jak np. w Ameryce Potudniowej, co jest zresztg niezbyt chwalebng kartg
w historii Stanéw Zjednoczonych. Ale nie zajmowaly terytoridéw, nie
wywolywaty wojen, aby zajg¢ terytoria. Nie widze w Ameryce tendencji
do niesprowokowanej agresji na kogokolwiek.

Jak ocenia Pan szanse Stanéw Zjednoczonych na pozostanie
dominujgcym swiatowym mocarstwem w ciggu XXI wieku?

XXI wiek dopiero sie zaczgt. GdybySmy patrzyli na XX wiek z
perspektywy roku 1917, to nie przewidzieliby§my bardzo wielu
wydarzen, mimo ze juz wtedy trwata I wojna §wiatowa. Wtedy Stany
Zjednoczone dopiero wchodzity na arene miedzynarodowg — zresztg
wycofaty sie z niej bardzo szybko i trudno byto przewidzie¢, Ze stang sie
hegemonem. My jesteSmy w podobnej sytuacji. W tej chwili pozycja
Stanow Zjednoczonych jako hegemona wydaje sie niezagrozona o tyle,
ze nie ma zadnego innego panstwa, ktore w sposdb realistyczny
mogtoby ,zagrozi¢” (w cudzystowie, co zaraz wyjasnie) Stanom
Zjednoczonym jesli chodzi o ich pozycje gospodarczg, polityczng,
militarng, ale takze kulturalng, soft power, ktéry w wypadku Stanow
Zjednoczonych jest zdecydowanie dominujgcy. ,,Zagrozi¢” opatruje
cudzystowem, poniewaz Stany Zjednoczone nie walczg rozpaczliwie,
aby zachowac pozycje numer jeden. Ta pozycja wynika z naturalnych
wartos$ci. Nie polega ona na wymuszaniu postuszenstwa, jak w
przypadku Zwigzku Sowieckiego czy tez wspotczesnej Rosji, ktora
probuje wymusic¢ postuszenstwo sgsiadow, zastraszyc ich, sama nie



majgc wiele do zaoferowania. Stany Zjednoczone majg wiele do
zaoferowania, takze, jak powiedzialem, w sferze imponderabiliow —
wystarczy spojrzec na to, ile osdb co roku stara sie przyby¢ do Stanow
Zjednoczonych, legalnie i nielegalnie, a ile 0s6b ze Stanow
Zjednoczonych emigruje; to sg zupelnie nieporéwnywalne liczby.
Stany Zjednoczone nadal przyciggajg ludzi poniewaz sg mocarstwem
dajgcym poszczegdlnym ludziom mozliwo$¢ prawdziwego rozwoju —
biznesowego, osobistego, kariery politycznej itd. Sg one bardzo
otwartym panstwem i to réwniez decyduje o wyjgtkowej pozycji Standéw
Zjednoczonych. Gdyby jakiekolwiek inne paristwo byto réwnie
atrakcyjne pod kazdym z tych wzgledow, to wtedy bylaby zupeinie inna
sytuacja, ale doskonale wiemy, Ze ani Chiny, ani Rosja, nawet gdyby
uznad, ze sg pod pewnymi wzgledami silne ekonomicznie, to nie sg
panstwami atrakcyjnymi, nie sg paristwami, ktére sg przez innych, a
nawet przez wlasnych obywateli, uznawane za wystarczajgco
pociggajgce. Dlatego nie widze na dzien dzisiejszy i najblizszy okres
zadnego konkurenta do zajecia pozycji dominujgcej w §wiecie, co nie
zmienia faktu, Ze od pewnego czasu jest modne negowanie pozycji,
miejsca a szczegdlnie przysztosci Stanéw Zjednoczonych przez osoby
uwazajgce, ze koniecznym jest krytykowanie Stanéw Zjednoczonych.
Natomiast na marginesie dodam, ze gdy kilka lat temu bytem w Stanach
Zjednoczonych i wypowiadatem sie do$¢ krytycznie na temat
prezydentury Obamy, to wielu kolegéw z uniwersytetéw brato mnie
potem na bok i méwito: ,,Bardzo dziekujemy, ze to powiedziates, bo my
sie boimy to uczyni¢”. To byto dla mnie szokujgce, ze naukowcy na
dobrych uniwersytetach nie mogli gtosi¢ krytycznych opinii na temat
Obamy, tak jak dzisiaj nie mogg gtosi¢ pozytywnych opinii na temat
Trumpa, bo zostang najpierw zbojkotowani, a potem pod dowolnym
pozorem pozbawieni pracy i to jest rzeczywista grozba. Dlatego jesli
miatbym mowic¢ o zagrozeniu dla Stanéw Zjednoczonych to raczej
wewnetrznym, w tym sensie, zZe dyskurs polityczny staje sie
cenzurowany, no ale nie wptywa to, przynajmniej na razie, na
miedzynarodowg pozycje tego panistwa.

Rozmawiat Jan Malesza



