Prof. Zbigniew Lewicki: Barack Obama - to byla
nieudana prezydentura

Nie ma obszaru Swiata, w ktérym decyzje Baracka Obamy okazatyby sie
dobre, skuteczne czy rozwigzujgce jakikolwiek problem

Ani w polityce wewnetrznej, ani zagranicznej nie widze niczego, co by

mozna uznaé za oczywisty sukces prezydenta Obamy — moéwit profesor
Zbigniew Lewicki w wywiadzie dla "Teologii Politycznej Co Tydzien" Nr
32 pt. Kres hegemona? swiat po Obamie. Przypominamy ten tekst ze
wzgledu na ostatni dzien urzedowania 43. prezydenta Standéw
Zjednoczonych
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Przeczytaj inne teksty w

"Teologia Polityczna Co Tydzien" Nr 32 pt. Kres hegemona? swiat po
Obamie

Jakub Dudek, Teologia Polityczna: Panie Profesorze, prosze
pozwoli¢ zaczag¢ mi od pytania ogoélnego. Gdyby mial pan
odpowiedzie¢ w kilku slowach - w jakim stanie Barack Obama po
dwoch kadencjach swoich rzgddéw, zostawia Ameryke i Swiat?

Profesor Zbigniew Lewicki, kierownik Katedry Amerykanistyki na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego: - Barack Obama kiedy obejmowat urzad prezydenta
rozbudzit we wszystkich ogromne nadzieje nie tylko w Amerykanach,
ale takze w Europejczykach. Pojechat pézniej do Kairu i wzbudzit
nadzieje u Palestynczykow, Arabow i po tych oSmiu latach
prezydentury nikt z nich nie jest zadowolony. Nie ma obszaru $wiata, w
ktérym decyzje Baracka Obamy okazalyby sie dobre, skuteczne czy
rozwigzujgce jakikolwiek problem. To jest po prostu jeden wielki zawdd
w kazdym wiasciwie regionie $wiata. Uwazam zatem, ze te dwie
kadencje bytly stabe. Ale nie przesadzatbym tez, gdyz byly tragiczne.
Podobnie rzecz sie ma w samych Stanach Zjednoczonych, gdzie Obama
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obiecal reforme wustawy imigracyjnej, ktérej nie przeprowadzit.
Wprowadzit na sitle zmiane systemu ubezpieczen spotecznych, ktora
okazala sie fatalna. W tej chwili firmy ubezpieczeniowe sie z niej
wycofujg, ludzie tracg ubezpieczenia itd. Nie spetnil, moze
niestusznych, ale rozbudzonych oczekiwan czarnych Amerykanow,
ktérzy liczyli, ze jak bedzie czarny prezydent, to bedg jakie§ zmiany.
Jesli w odniesieniu do tej grupy wida¢ jakie$§ zmiany, to na gorsze.
Generalnie Barack Obama niepotrzebnie wzbudzit tak duze nadzieje, w
ktére uwierzyli i Amerykanie i §wiat. Nie byt bowiem w stanie ich
spetnic¢. To byta po prostu nieudana prezydentura.

Wizerunek Ameryki w ostatnich latach mocno podupadt...

- Nie ma watpliwosci, ze odbiér Ameryki w $wiecie zmienit sie na
gorsze. Wida¢ to tym bardziej, Ze objecie Biatlego Domu przez Obame
wywolatlo na samym poczatku taki entuzjazm, Zze mozna moéwic¢ nie
tylko o jego osobistej wéwczas popularnosci, ale takze o polepszeniu
wizerunku Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Jednak w réznych
regionach Swiata powstatlo potem poczucie, ze Ameryka zawiodla i
dlatego tak bolesny jest teraz ten wupadek. Po oS$miu latach
prezydentury Obamy mozna stwierdzié, ze obraz AmeryKi jest gorszy
niz byt w 2008 roku, gdy obejmowat on urzad.

Jakie najwigeksze bledy popelnila administracja Obamy w czasie
swych rzgdow? Co zas mozna jej zapisa¢ na sukces?



- Jezeli chodzi o bledy, to mozna wskaza¢ na polityke zagraniczng.
Wielkg kleskg byla sprawa tzw. ,,czerwonej linii”, czyli postawienia
warunku wiadzom Syrii, ze jesli uzyjg broni chemicznej w walkach z
opozycjg, to USA przystgpig do usuniecia al-Asada. Potem Obama sie z
tego wycofat rakiem. To byta kleska wizerunkowa. Nawet nie chodzi o
Asada, po prostu tak wielkie mocarstwo nie powinno blefowac.
Mocarstwo, gdy moéwi ze co§ zrobi, to musi to zrobi¢. W innym
wypadku traci autorytet. To byla wiasciwie najwieksza kleska Obamy.
W samych Stanach Zjednoczonych najwiekszym btedem bylo
niedoprowadzenie do zmniejszenia napie¢ rasowych, na co wszyscy
liczyli.

A czy widze co$ dobrego? Wie pan dlugo czego$ takiego szukatem.
Zastanawiatem sie nad tym, bo wiem, Ze sama krytyka brzmi mato
przekonujgco i dobrze znaleZ¢ co$ pozytywnego. Jednak naprawde nie
udaje mi sie to. Ani w polityce wewnetrznej, ani zagranicznej nie widze
niczego, co by mozna uznac za oczywisty sukces prezydenta Obamy.

Z polskiego punktu widzenia najbardziej dla nas niepokojgcym
sygnalem byl tzw. ‘reset’ stosunkéw amerykansko-rosyjskich.
Obawy szly czesto nawet tak daleko, Ze méwiono iz USA nie bedg
sie wywigzywa¢ ze swych zobowigzan sojuszniczych w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa Polski. Wydaje sie, Ze po warszawskim
szczycie NATO te obawy zostaly zazegnane. Jednak chcielibySmy
sie spyta¢ co w polityce amerykanskiej pozostalo po ‘resecie’?

- Po samym ,resecie”, czyli zbudowaniu od nowa stosunkéw
amerykansko- rosyjskich nie pozostato nic. To znaczy wszelkie nadzieje
Obamy i jego administracji, Zze Rosja jest takim samym krajem jak
wszystkie inne — i ze mozna traktowa¢ Federacje Rosyjska jak kazdy



inny kraj, negocjowa¢ w dobrej wierze i podejmowaé¢ wspdlne
zobowigzania — okazaty sie ptonne. Niedawno na pewnej konferencji
urzednicy amerykanscy publicznie mowili: ,,Przez wiele lat
traktowaliSmy was Polakow jako rusofobow, ktérych nie warto stuchaé
jesli chodzi o Rosje, bo ciggle méwicie, ze im nie mozna ufac i wierzyc.
Po tym co sie dzieje, musimy sktoni¢ glowe i powiedzie¢, to jednak
mieliScie racje.” Obama uwierzyt Putinowi i z tej wiary nic nie wyszto.
To, ze w koncu doszto do decyzji o stacjonowaniu wojsk amerykanskich
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej bylo oczywiscie efektem
koniecznej postawy amerykanskiej wobec wkroczenia Rosji na Krym, a
praktycznie rzecz biorgc takze do Donbasu. Dlatego NATO pod widzg
Amerykanéw musiato podjgé pewne kroki, by pozosta¢ wiarygodnym.
Bylo to jednak wymuszone przez agresywne dziatania Putina. Nie
zapominajmy bowiem, ze tlem dla tej decyzji jest wczes$niejsza
sytuacja, gdy Obama wycofat sie z zainstalowania tarczy antyrakietowej
w Polsce. Dobrze wiec sie stato, ze Amerykanie bedg u nas stacjonowac.
Mam nadzieje, ze nastepna administracja nie wycofa sie z tego. Jednak
z trudem mozna to traktowac jako samoistny sukces polityki Obamy i
jego checi wzmocnienia obecnosci amerykanskiej w tej czesci Swiata.

W jakim stopniu polityka USA wobec regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej jest nadal wypadkowag relacji Stanéw Zjednoczonych
z Rosjg? Czy znaczenie naszego regionu nadal maleje czy zaczelo
rosngc¢?

- Wszyscy musimy sobie zdawa¢ sprawe =z faktu, ze relacje
amerykansko-rosyjskie sg dla $wiata, a w tym takze dla nas,
fundamentalne. Jakiekolwiek polepszanie stosunkéw np. amerykansko-
polskich kosztem stosunkéw amerykansko-rosyjskich nie miatoby
sensu, poniewaz moéwimy o mocarstwie atomowym, ktére musi by¢



jako$§ kontrolowane. W tym sensie musimy sie podporzgdkowac
stosunkom amerykansko- rosyjskim. Natomiast czym innym jest
uwzglednianie stanowiska Rosji, a czym innym jest sceptycyzm wobec
Federacji Rosyjskiej, takze jesli chodzi o plany w stosunku do naszej
czeSci Swiata. Obama prébowat w ogole odwréci¢ sie od Europy. To
stynny jego ,,pivot”, czyli zwrot ku Azji. Obama miat racje i powody, by
czu¢ sie Starym Kontynentem rozczarowany. Europejczycy dali mu
bowiem do zrozumienia, Ze chcg mie¢ liczgcy sie gtos w podejmowaniu
decyzji o znaczeniu globalnym, ale nie chcg uczestniczyé w procesie
ich wykonywania. To znaczy nie chcg dac¢ Zoinierzy, pieniedzy i nie
chcg ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci. A na to Obama nie chciat sie
zgodzi¢. Uczciwie trzeba powiedzie¢, ze w duzej mierze to Europa jest
odpowiedzialna za obecny, nienajlepszy stan Sojuszu. Panstwa
europejskie za wyjatkiem kilku przypadkéw, w tym Polski, nie placity
bowiem na NATO tyle, ile powinny. Obama stusznie wiec stwierdzit, ze
nie ma powodu, by wspiera¢ Stary Kontynent. Z tego wzgledu
zniechecenie Obamy do Europy, w tym do naszego regionu jest
uzasadnione. Trudno wini¢ prezydenta USA, Ze nie uwzglednia naszych
intereséw przed swoimi.

Pozostanmy na chwile przy Polsce. Czy w polityce USA wobec
naszego regionu nasz kraj ma - jak np. przekonuje osrodek
Stratfor - do odegrania jakas szczegdlng role?

- I tak i nie. My w tej czesci Europy jesteSmy krajem duzym, a nawet w
pewnych kategoriach najwiekszym. Mamy potencjat do odegrania
wyjatkowej roli i o tym moéwi osrodek Stratfor. Natomiast ten potencjat
bardzo trudno przetozy¢ na rzeczywistos¢, wtasnie dlatego, ze inne
panstwa nie chcg uznac¢ naszej wielkos$ci, a swojej mniejszosci. Trudno
na przyklad przyjgé¢ automatycznie, zeby$Smy byli wieksi od Ukrainy. Co



prawda, jesteSmy w lepszej sytuacji gospodarczej, ale to nie znaczy, ze
Ukraina bylaby sktonna uznac nas jako swojego przywddce. Tak wiec
bardzo ciezko jest zrealizowaé¢ potencjat lidera w sytuacji, w ktorej nie
jest on naturalnie wynikajgcy z bogactwa, sity militarnej itp., bo tego
wszystkiego nie mamy. Poza tym nasza polityka wobec réznych panstw
z tego obszaru nie jest wystarczajgco jednoznaczna i nie uwzglednia
ich dgzen w wystarczajgcej mierze. To bardzo trudna gra i do tej pory
ani tej ekipie ani poprzedniej nie udalo sie tego nawet w czesci
zrealizowad.

Innym teatrem dzialann administracji Obamy jest Bliski Wschadd,
zwlaszcza Syria. Wydaje sie, Ze polityka amerykanska ponosi na
tym froncie kleske za klesky. Prosze powiedzie¢ jak Pan ocenia
obecng sytuacje i polityke amerykanska w tamtym regionie?

- Na szeroko rozumianym Bliskim Wschodzie i w Péinocnej Afryce, bo
to mozna uzna¢ za pewien wspélny obszar, amerykanska polityka
rzeczywiscie ponosita porazke za porazkg. W pierwszym momencie
trzeba siegng¢ do zdrady wobec prezydenta Egiptu Husniego Mubaraka,
czyli opuszczenia go i udzielenia poparcia fatalnemu, jak sie pdZniej
okazalo, jego nastepcy, czyli Muhammadowi Mursiemu. Do tego
dochodzi kompletne niezrozumienie istoty Rewolucji Arabskiej. W
efekcie Stany Zjednoczone nie zrobily nic, by powstrzymacé
destabilizacje regionu, a wrecz przyczynity sie do tej destabilizacji. Po
Egipcie mamy Libie, gdzie Amerykanie dziatali w wyjgtkowo zly
sposéb, co potem zaowocowato Smiercig ich ambasadora. Ta sprawa,
notabene, obcigza Panig Clinton. Powiedzmy tez, ze dzialania USA w
Egipcie spowodowaly pogorszenie stosunkow z Izraelem i bardzo zte
relacje z samym premierem Netanjahu. Poczgtkowo do zajmowania sie
tym regionem wyznaczono George’a Mitchella, bardzo szanowang i



znang postaé. Jednak ten, widzgc brak poparcia w Waszyngtonie,
zrezygnowat ze swej funkcji. Potem nie bylo nikogo kto by sie tym
regionem zajmowal. A sytuacja, gdy USA nie miaty pelnomocnika od
Bliskiego Wschodu nie zdarzyla sie od bardzo dawna.

Klasyczng kleskg jest tez Irak. Owszem kalendarz byt opracowany przez
prezydenta Busha, ale warunki sie zmieniaty. Wojskowi uprzedzali
Obame, ze wyjsScie amerykanskiej armii z tego kraju, w dodatku tak
gwaltowne wyjscie, spowoduje umocnienie sie grup terrorystycznych.
Obama nie postuchal, a te przewidywania sie sprawdzily. Do
rozwigzania postaje rowniez kwestia Afganistanu, gdzie od lat de facto
nic sie nie zmienito.

Z czego wynika ta indolencja?

- Stany Zjednoczone bedgc mocarstwem globalnym, chcgc nie chcgc,
ponoszg odpowiedzialno$¢ za stabilizacje na catym $wiecie. To nie jest
tatwe zadanie. Wielokrotnie jest tak, ze Amerykandw prosi sie o
interwencje, a kiedy juz oni interweniujg, to sie ich obwinia, ze robig to
nieskutecznie. Kiedy z kolei nie interweniujg, to sie ich obwinia o brak
zaangazowania. To jest trudna sytuacja dla USA. Ale amatorszczyzna
Obamy i jego doradcow wypada szczegdlnie stabo. Jedyng rzecz jaka
mozna okres§li¢ jako sukces to Kuba i nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych z tym krajem. Ale na pewno nie jest to sukces
stuprocentowy, bo Obama nie uzyskat zmiany nastawienia rezimu do
Ameryki, ani znaczgcej zmiany sytuacji dysydentéw kubanskich. Po
prostu nie ma szkoty dla prezydentow. Do prezydentury sie dojrzewa
wieloletnim uczestnictwem w polityce jako senator, sekretarz czy
nawet gubernator. Barack Obama miat ze sobg tylko niecate trzy lata w
Senacie. W takim wypadku proces uczenia sie prezydenta musi
przebiega¢ bardzo szybko. Taka sytuacja miata juz kiedy$ miejsce. Mam



na mysli prezydenta Harry’ego Trumana, ktéry byt zupeinie
nieprzygotowany do prowadzenia polityki miedzynarodowej. Mimo to,
szybko sie uczyt i blyskawicznie podejmowal decyzje. Mam na mysli
stworzenie NATO i planu Marshalla, a takze uznanie Izraela itd. To sg
wielkie dokonania administracji Trumana, ktory miat te wielkg zalete,
ze zdawat sobie sprawe z wlasnych brakow.

Obame natomiast dobrze charakteryzuje stynny wywiad jakiego
udzielit pismu Atlantic. Te wielogodzinne rozmowy prowadzone przez
bliskiego mu dziennikarza, a wlasciwie opowies¢ o nim, doskonale
pokazujg sposdb myslenia Obamy. Otéz zyje on w przekonaniu, ze jest
madrzejszy od wszystkich swoich rozmoéwcow, bez wzgledu na to, kim
oni sg. Z takim nastawieniem niczego nie mozna sie nauczy¢. On moze
by¢ bardzo inteligentny, lecz na pewno nie wie wiecej niz wszyscy jego
rozmowcy.

Taka postawa jest tez niebezpieczna w polityce miedzynarodowej
i problematyczna w kontaktach z innymi przywédcami.

- Oczywiscie. Obama pokazuje w ten sposdb, ze nie tylko jest
przedstawicielem potezniejszego panstwa, ale on sam jest madrzejszy i
wiecej rozumie. Klasyczny przyktad to stosunki z premierem Izraela,
ale Obama nie nawigzat blizszych kontaktéw z nikim. Obama nie ma
takich relacji jak poprzedni prezydenci USA mieli na przykiad z
premierami Wielkiej Brytanii, albo jak relacja prezydenta Cartera z
szachem Iranu. Byly to bliskie przyjacielskie kontakty, zapraszano sie
prywatnie itd.



Wréémy jeszcze do Bliskiego Wschodu. Czy USA majg w ogodle
jakg$ strategie wobec tzw. Panstwa Islamskiego, czy tez te
dzialania sg tylko reaktywne?

- Obama postawit przed sobg dwa podstawowe cele, ktére bardzo
wyraznie zadeklarowal. Jeden uznal za tatwy, a drugi za trudny. Za
tatwy uznal wyeliminowanie ISIS. RzeczywisScie mozna stwierdzi¢, ze
jest to wykonalne. Co nie znaczy, ze Panstwo Islamskie nie odrodzi sie
w innej postaci. Drugim celem, ktéry Obama sam uznaje za duzo
trudniejszy jest walka z globalnym ociepleniem, co uznal za wazny
element polityki amerykanskiej. W tej kwestii mial nawet pewne
osiggniecia. Przykladowo Chiny zgodzily na ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych. Ale wracajgc do pierwszego celu, to oczywiscie jego
zrealizowanie lezy w mozliwo$ciach wielkiego mocarstwa. Jesli teraz
zostanie zdobyty Mosul, to rzeczywiScie jesteSmy bardzo blisko
likwidacji zagrozenia ze strony tej organizacji. Tyle, Ze to nie eliminuje
zagrozenia ze strony ludzi, ktorzy sg sfrustrowani, biedni i nienawidza
Zachodu. Ci ludzie chcg z rdéznych przyczyn ekonomicznych,
religijnych, kulturowych zniszczy¢ Zachéd i nie przestang walczy¢.

W tym kontekscie trzeba zapyta¢ o bilans polityki Obamy wobec
Swiatowego terroryzmu. Jak jg Pan ocenia?

- Jesli jest sie prezydentem panstwa cywilizowanego, to z terroryzmem
walczy sie niezwykle trudno. Bo jesli jest sie np. Putinem i trzeba
zwalczy¢ Czeczendw, to istnieje prosta metoda. Tylko jest to metoda,
ktérej Swiat cywilizowany nie uznaje. Dlatego zlapanie Bin Ladena
miato symboliczne znaczenie. To jednak nie rozwigzato problemu,



ktérego zZrodia tkwig w podlozu gospodarczym, religijnym, czy
kulturowym. Z tym ani Obama ani $§wiat Zachodu nie mozZe sobie
poradzi¢. Dlatego, jak juz wspominalem, zniszczenie Panstwa
Islamskiego nie rozwigze istoty problemu, aczkolwiek trzeba przyznac,
ze Obamie udato sie zabezpieczy¢ same Stany Zjednoczone. Poza
wyjatkami typu, ze jaki§ Amerykanin mogt przejs¢ na islam i podtozyé
bombe, udato sie nie dopusci¢ do kolejnych zamachdéw na terenie USA.
Mozna powiedzie¢, ze na uzytek wewnetrzny, Obama odnidst sukces.
Ale nie siegnat do Zrédta terroryzmu. Dlatego nawet zdobycie Mosulu i
ogloszenie, ze Panstwo Islamskie przestalo mie¢ znaczenie, nie
wyeliminuje dalszego zagrozenia terrorystycznego.

Przejdzmy do Chin. Jak juz Pan wspomnial, za prezydentury
Obamy dokonal sie stynny ‘pivot” w strone Azji i walka z
Panistwem Srodka o utrzymania pozycji hegemonicznej w $wiecie.
Panie Profesorze, czy ta hegemoniczna pozycja jest zagrozona?

- ,Informacje o mojej Smierci sg troche przesadzone” - mawiat Mark
Twain. Wiele os6b lubi powtarza¢ formute o upadku Ameryki. Jest to
oczywiscie pusta formuta, poniewaz gdyby doszlo do tego typu
sytuacji, to pytanie brzmi: kto miatby zastgpi¢ USA?

Wskazuje sie, Ze wlasnie Chiny.

- Gospodarka Chin jest oparta na bardzo stabych podstawach, czyli na
bardzo nisko optacanej sile roboczej, na imporcie stali i na eksporcie
tanich produktéow. Poziom zycia w Chinach, jesli chodzi o ogromng
wiekszos$¢ wiejska, czy tez biedoty zyjgcej w miastach, jest fatalny.



Owszem tam jest sporo miliarderéw i jak sie zrobi z tego Srednig, to
moze to da¢ ztudny obraz. Nie jest to zadna Srednia, bo na ile wiemy to
poziom zycia ogromnej czesci Chinczykéw jest bardzo niski. To nie jest
wzrost gospodarczy taki jak w Europie Zachodniej, gdzie miat on i ma
charakter organiczny, tylko ze sztucznie wywindowanym quasi-
postepem.

Osobiscie w ogole nie widze, w jaki sposob Chiny miatyby przejac
odpowiedzialnos¢ za  Swiat. Nie majg zresztg  tradycji
ekspansjonistycznych, o czym tez nalezy pamietac¢. Symbolem tego byt
zresztg Wielki Mur, czyli odseparowanie sie od reszty $wiata. Chiny
koncertowaty sie na sobie, swojej kulturze. Do dzi$§ w sumie niewiele sie
zmienito. Oczywiscie uczestniczg w polityce miedzynarodowej, majg
ktopoty z sgsiadami np. z Wietnamem. Ale nawet to, ze chcg przejgé
kontrole nad Morzem Potudniowochinskim, wynika z gospodarki.
Chodzi oczywiscie o zloza ropy jakie sie tam znajdujg. Nie widze w
polityce chiniskiej checi przejecia sie swiatem. W zwigzku z tym, nie
mozemy moéwi¢ o hegemonii. Mozna méwi¢ o panstwie, ktore sie
wzmacnia, ale to tyle. Chiny nie ingerujg na duzg skale w konflikty
Swiatowe, jedynie w pojedynczych przypadkach, gdy wymaga tego ich
interes np.: w Afryce. I nie byly to dzialania podejmowane po to, by
zazegnac problem, ale po to, by na nich skorzystac.

Pan Profesor méwi o gospodarce. Ale analitycy méwigc o
rosngcych w sile Chinach przywotlujg tez ich potencjal militarny.

- Chiny zbudowaly pierwszy lotniskowiec, podczas gdy Stany
Zjednoczone wybudowaty ich prawie 80, z ktérych w stuzbie pozostaje
kilkanasScie, za$ kolejne sg w budowie.. To ciggle nie jest wysoki
potencjat. Owszem Chiny sg mocarstwem atomowym. Wcigz jednak na
niezbyt duzg skale, poniewaz brakuje im odpowiednich Srodkéw



przenoszenia itp. Jest to potezne panstwo, z ogromng populacjg, duzym
terytorium i co za tym idzie, istotnym potencjatem. Nie sgdze jednak,
by Chiny chcialy zajg¢ pozycje dawnych czy obecnych mocarstw
globalnych. Moskwa stara sie wptyng¢ na wydarzenia w §wiecie, a Pekin
moim zdaniem w bardzo ograniczonym stopniu. Tylko my wszyscy od
Marksa albo i wczes$niej fascynujemy Chinami, méwimy o ,,z6ttym
niebezpieczenstwie” albo fascynujemy sie ,z6ttg nadziejg”, patrzgc na
ogromny rynek i potencjat. Nic z tego do tej pory nie wynikto i chyba
nie wyniknie.

Prosze powiedzie¢ czy polityka Obamy zjednywania sobie innych
azjatyckich partneréw do zacie$nienia wspolpracy handlowo-
gospodarczej TPP (Partnerstwo Transpacyficzne), okazala sie
udanym przedsiewzieciem?

- Ameryka, co jest ciekawym zjawiskiem, nawigzuje do$¢ bliskie
stosunki z Wietnamem. Tego nikt by sie nie spodziewal. Wietnam
zaczyna nawet mowi¢ o mozliwosci udostepnienia Ameryce bazy
marynarki wojennej. Oczywi$cie Stany Zjednoczone majg interesy z
calym Swiatem i bedg je miaty. Jedne panstwa sg bardziej uzaleznione
od USA, inne mniej, a model amerykanski nie musi sie¢ wszedzie
sprawdzaé. Nie wida¢, by Stany Zjednoczone uzyskaly w Azji taka
pozycje, jakg miaty w Europie od II wojny Swiatowej, gdzie do dzisiaj
majg pozycje dominujgcg. Wszyscy zdajemy sie na USA, jesli chodzi o
nasze bezpieczenstwo. Azja tego nie robi. Rozwigzano prawie wszystkie
sojusze w tym obszarze. Zdarzajg sie¢ dwustronne umowy, ale to
wszystko. Chiny na pewno nie bedg chciaty, zeby Amerykanie weszli do
Azji ich kosztem. Co nie znaczy, ze to sie nie stanie. Wspomniany juz
Wietnam jest tego przykladem, gdzie nawigzano bliskie relacje, ktére



nie sg na reke Chinom. Nic wiec dziwnego, ze Chiny intensyfikujg
projekt budowy sztucznych wysepek na Morzu Poludniowochinskim.
Robig to po to, by moéc méwic, ze caty ten obszar to wody terytorialne.

Czy nie jest to jawna prowokacja?

- Dziatania Chin na Morzu Potudniowochinskim rozumiatbym jako
realizacje interesow gospodarczych z jednoczesng pogardg dla innych
panstw. Jest to na pewno dzialanie celowe i sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Stany Zjednoczone moéwig, ze do tego nie
dopuszczg. Teraz powstaje pytanie: co to znaczy? W jaki sposdb nie
dopuszczg? Uciekng sie do konfliktu? Wprowadzg okrety i powiedzg:
strzelajcie do nas, to my was rozstrzelamy? To nie jest takie proste, bo
co innego zapowiedz, a co innego realizacja. Podobnie bylo w Syrii.
Panstwo, ktore nie wykonuje swych grézb, traci wiarygodnos¢.

Skoro jesteSmy przy tematyce gospodarczej, chcialbym zapytac o
to w jakim stanie Obama zostawia amerykanska gospodarke.
Przypomnijmy, ze musial zaczyna¢ od ugaszenia kryzysu jaki
wybuchl w USA po peknieciu banki kredytéw hipotecznych. Nie
sposob jednak nie przypomnie¢, ze za jego prezydentury dokonata
sie tez rewolucja lupkowa w USA. Czy gospodarkg USA jest na
dobrej Sciezce rozwojowej, czy tez — jak np. zarzuca Donald Trump
- kryzys nadal zzera Stany Zjednoczone, a Amerykanie nie
odczuwajg poprawy w swoich kieszeniach?



- Nie ma na to jednej odpowiedzi. Z jednej strony mozemy powiedzie¢,
ze gospodarka jest w dobrym stanie. Ale prawdg jest, ze wzrost jest
minimalny. Niemniej nie jest to gospodarka w kryzysie, ktory zostat
przezwyciezony. Druga sprawa polega na tym, Ze ro$nie, nawet jak na
skale amerykanskg, zr6znicowanie spoteczne na bogatych i biednych. Z
jednej strony bogaci bogacg sie w sposdb bezprecedensowy. Majatek
tych kilku procent najbogatszych cate czas rosnie, a rozbieznosci w
dochodach sg ogromne. Z drugiej za$ strony , to co jest Zrédlem potegi
Trumpa, jest wiele obszaréw, w ktorych istnieje bezrobocie
strukturalne. Spowodowane przez zamkniecie zakladéw czy kopaln jako
efekt polityki Obamy na rzecz ochrony srodowiska. Ci ludzie nie majg
zadnych perspektyw. Zwracajg sie wiec do Trumpa, jako do swojej
ostatniej szansy, bo Pani Clinton w ogoéle ich nie widzi. Hilary Clinton
tych problemoéw nie dostrzega, poniewaz skupia sie na pozycji Ameryki
w $wiecie, traktatach miedzynarodowych, na TTIP i NAFTA. Dla tych
ludzi, NAFTA oznacza brak zaktadow pracy, bo zostaly przeniesione do
Meksyku. Oni nie patrzg na interes panstwa tylko na to, ze stracili
fabryki. To sie dzieje na skale duzo wiekszg niz sobie wyobrazamy. My
w Europie nie zdajemy sobie z tego sprawy. Taka sytuacja jest
postrzegana nie jako zila, ale jako beznadziejna. Dodatkowo tanie
produkty z Chin oraz nielegalni imigranci, ktérzy sg postrzegani jako
ci, co podejmujg prace za niskie pienigdze, zabierajgc miejsca pracy.
Do tych zdesperowanych ludzi zwraca sie Trump i obiecuje, zZe
przemyst wréci z Meksyku, a on sam zamknie granice dla produktéw
chinskich. Ale ani on tego nie zrobi, ani to nie jest mozliwe.

Makroekonomiczne wskazniki sg w miare dobre. Nie jako$ specjalnie
dobre, ale tez nie sg tragiczne. Mamy niski wzrost gospodarczy, ale na
tym poziomie trudno o wysoki. Natomiast gospodarka widziana z
pozycji obywateli — nie z pozycji Nowego Jorku, tylko robotnikéw, czy
gérnikéw - jest bardzo w zlym stanie. Ja nie jestem zwolennikiem



socjalizmu, ani nadmiernej wtérnej dystrybucji dochodéw, ale jednak
to co sie dzieje w Ameryce jest nie do zaakceptowania przez bardzo
wielu ludzi, ktérych stracono z pola widzenia. Ci ludzie mieli nadzieje,
ze Obama im pomoze, bo sam wyszedt z doléw i zrozumie ich.
Tymczasem on ich nie zrozumiat, bo jest zadufany w sobie. Wedlug
zasady: ,jak ja wyszedtem, to wy tez mozecie i radZcie sobie sami”.
Natomiast Trump méwi: widze was i pomoge wam. Dlatego tez nie ma
jednej odpowiedzi na pytanie o stan gospodarki amerykanskiej.
Makroekonomicznie nie ma tragedii, natomiast w skali mikro w wielu
czeSciach kraju jest dramat.

Na koniec wréémy do poczatkowego pytania. W jakim stanie
Obama zostawia USA i §wiat swojemu nastepcy?

- Obama zostawia Stany Zjednoczone niepolepszone, pod pewnymi
wzgledami pogorszone, pod pewnymi takie same,. Tyle Ze on obiecatl
catkowita zmiane i poprawe wszystkiego. Dramat polega wiec na
rozbieznos$cig miedzy obietnicg a realizacjg. Gdyby tyle nie obiecat to
poczucie zawodu nie bytoby tak glebokie, jak jest.

Co do wyzwan, to zakladajgc, ze Pani Clinton zostanie prezydentem,
mozemy stwierdzi¢, Ze na arenie miedzynarodowej ona da sobie rade.
To nie ulega watpliwosci. To nie muszg by¢ dobre decyzje dla nas. Nie
mozna odméwic jej doswiadczenia, znajomosSci tematu, umiejetnosci
podejmowania decyzji. To wszystko jest po jej stronie, chocbySmy sie z
jej decyzjami nie zgadzali. Natomiast je§li chodzi o sprawy
gospodarcze, to moze sobie nie poradzi¢ z tymi niezadowolonymi. Z
tego moze wynikng¢ bardzo powazny kryzys spoteczny.

Przy Trumpie ani w jednym, ani w drugim zakresie nie widze nic
dobrego. Polityka zagraniczna bylaby w tym wypadku prowadzona
przez czlowieka, ktéry nie wie na czym polega $wiat. Nie rozumie go i



jego uwarunkowan. Nie widzi wzajemnych relacji. Nauczy¢ sie tez nie
da rady, bo jest zarozumialy i uwaza, ze bedzie mial najlepszych
doradcéw, a oni wszystko zatatwig. W polityce wewnetrznej nie
doprowadzi do realizacji swoich obietnic, bo jest to niemozliwe. Ludzie
bedg znowu zawiedzeni, nawet jeszcze bardziej. Nie sprowadzi
przemystu z Meksyku. Nie powstrzyma zalewu chiniskich towaréw. To
jest jasne. Wprowadzenie cel na towary chinskie spowoduje zwrotng
reakcjg Chin, kltopoty gospodarcze, a przede wszystkim podwyzke cen
produktow. Produkty amerykanskie zawsze beda drozsze, bo sita
robocza jest drozsza. Mamy bardzo niedobrg perspektywe, jesli chodzi
o sytuacje wewnetrzng w Stanach. To nie musi doprowadzi¢ do
rewolucji, bez przesady, ale do glebokiego niezadowolenia z wladzy
federalnej juz tak. Co z kolei moze spowodowac¢ rozmaite ruchy
odsrodkowe. Pamietajmy, to jest 50 panstw, ktore sie zjednoczyly w
federacje. Przewaga Pani Clinton nad Trumpem polega tylko nad tym,
ze bede sie czul bezpieczniej w naszej czesci Swiata. Nie dlatego ze
bedzie ona uwzgledniala interesy Polski, ale dlatego ze lepiej wie jak
zapobiec konfliktowi groZnemu dla nas wszystkich.

I jeszcze jedna kwestia. Pytal mnie Pan o osiggniecia Obamy i jego
administracji. Otéz jego najwiekszym sukcesem jest utrzymanie
wysokiego poziomu uczciwosci, tak w Bialym Domu, jak i w
poszczegdlnych agendach rzgdowych. Jest bardzo watpliwe, by te
standardy utrzymaty sie i w nastepnych latach, bez wzgledu na to, czy
prezydentem zostanie Hillary Clinton czy Donald Trump.

Z perspektywy Polski byloby lepiej, zeby wygrata Hilary Clinton?

- Moim zdaniem lepiej dla wszystkich, bo ona daje wiekszg nadzieje, ze
nie dojdzie do globalnego konfliktu. Trump moze nawet nie zauwazy¢,
ze do niego doprowadzit. On bedzie prowadzit negocjacje z Putinem,



tak jak negocjacje biznesowe, a to jest zupelnie inny rodzaj negocjacji.
W ten sposéb moze doprowadzi¢ do wybuchu.

Rozumiem, ze Pan Profesor nie zgodzilby sie z twierdzeniem, ze
eskalacja konfliktu w przyszlych latach bedzie na linii USA -
Chiny, a nie USA - Rosja?

- Nie. Bedg oczywiscie tarcia na linii USA-Chiny, ale bedg to tarcia
regionalne. Nie wierze w to, Ze Chiny majg jakikolwiek zamiar
dominacji globalnej. Rosja natomiast takie zamiary ma. Nie wierze w
to, ze Chiny majg zamiary ekspansjonistyczne. A Rosja ma. Chiny nie
zagrazajg zadnemu z panstw Sojuszu Atlantyckiego. A Rosja zagraza.

Rozmawiat Jakub Dudek
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