Wlodzimierz Bolecki: Motywy nietzscheanskie
w tworczosci Schulza

W recepcji Schulza nietzscheanizm staje sie bowiem sktadnikiem
filozofii istnienia, bytu, zywiotu natury etc. Jest to nietzscheanizm
przefiltrowany przez idee Bergsona, ale jesli by szuka¢ dla niego jakichs
interpretacyjnych paralel, to mozna by zapewne wskazac te
interpretacje Nietzschego, ktorej dokonat Heidegger — pisat
Wtodzimierz Bolecki. Publikujemy jego tekst w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Bruno Schulz. W obronie wielkosSci.

Artykut Stefana Chwina ,,Grzeszne manipulacje”. Historia sztuki a
historia medycyny[1] po§wiecony tworczosci Brunona Schulza zyskat
ogromng popularnos$¢ i do dzi$ uwazany jest przez badaczy Schulza za
przetomowy. Chwin interpretowat tak zwane ,,grzeszne manipulacje”, o
ktérych stale mowi sie w opowiadaniach Schulza. Na czym polegajg te
»grzeszne manipulacje”?

Jakub, ojciec narratora opowiadan, jest hodowcg ptakéw. Z Niemiec, z
Holandii i z Afryki sprowadza jaja ptasie, ktore daje do wysiadywania
»>ogromnym kurom belgijskim”. Jakub organizuje tez ,ptasie wesela”,
trzymajgc na strychu ,,stesknione ptasie narzeczone”, do ktérych
przylatujg ptaki z okolicy Drohobycza. Narrator opowiadan komentuje,



ze hodowla ta byla sprzeczna z naturg i ze ,lepiej jej nie wywlekaé na
Swiatto dzienne”. Chodzi o to, ze Jakub wyhodowatl ptasie hybrydy,
niepodobne do swoich rodzicéw i przodkéw. Pojawiajg sie ptaki
dwugtowe, wieloskrzydte i jednoskrzydte, niektore latajg na wznak,
inne sg Slepe. To sztucznie wyhodowane potomstwo zostato
zdeformowane i gatunkowo, i genetycznie. Hodowla ptakéw konczy sie
wiec degeneracjg ich ksztattéw. Jakub jest autorem koncepcji, zgodnie z
ktérg w naturze nie ma zadnych granic — formy, ktére ona przybiera, sg
przypadkowe, wszystko moze w dowolnym momencie i w dowolnym
kierunku przekroczy¢ swoje granice. Chwin dodaje tu komentarz, ze ta
ptasia historia ma ukryty sens filozoficzny i tgczy sie z innymi
opowiadaniami Schulza, ktérych tematem sg niepokojgce moralnie
metamorfozy ludzi.

Bohater tych opowiadan, Jakub, marzy bowiem o stworzeniu cztowieka
na ksztalt manekina. W demiurgicznej fantazji Jakuba-ornitologa
miejsce ptakow zajmuje kobiece ciato. W swoich teoriach Jakub
uniewaznia zasade psychocielesnej integralnosci osoby ludzkiej,
traktujgc ciato jak przypadkowe i zmienne skupienie materii. Z ciatlem
mozna zrobi¢ wszystko, a ontologiczna odrebnos$¢ osoby i jej ciata jest
fikcjg, co podkresla deklaracja Jakuba: ,, Principium individuationis
furda!”. W opowiadaniach Schulza — komentuje ten watek Chwin -
odnajdujemy opowie$¢ o eksperymentalnym fabrykowaniu nowego
cztowieka, potgczonym z radosng desakralizacjg osoby, z radoscig,
ktéra ptynie z pozbycia sie zasady principium individuationis. Skad ten
temat wzigt sie w twérczosci Schulza? - pyta Chwin. Jego zdaniem
Schulz przejat go z odkry¢ medycyny i biologii XX wieku. Dzieki
eksperymentom Alexisa Carrela juz na poczgtku ubiegtego wieku
rozpoczeta sie epoka transplantacji. Transplantacja kolejnych organéw
zmienita wiec obraz granicy ludzkiego ciata oraz tozsamosci cztowieka.
Transplantacji towarzyszyto powstanie genetyki, ktora do pojecia zycia



wprowadzita koncepcje informacji genetycznej. Z kolei manipulacje
tymi informacjami otworzyty droge do eliminowania organizméow
stabszych i tworzenia organizméw udoskonalonych, na przyktad w
botanice, ale takze niestety, udoskonalonych ludzi, co znalazto wyraz w
powstaniu eugeniki. Nowe odkrycia medycyny, na przyktad
elektroterapia, doprowadzity z kolei do przesuniecia granicy pomiedzy
zyciem a $miercig, inne — do przekraczania granicy pomiedzy ptciami.
Przedstawienia tych naukowych eksperymentéw mozna odnalez¢ w
sztuce XX wieku, zwlaszcza w dzietach ekspresjonistow, futurystow i
surrealistéw. Ich literackiego przetworzenia mozemy sie doszukac
takze w tworczosci Schulza. Chwin przypomina, ze w opowiadaniach
Schulza pojawia sie tez watek przeciwny wizji tworzenia nowych
organizmow za pomocg eksperymentéw genetycznych i
transplantacyjnych. W drugiej cze$ci Traktatu o manekinach Jakub
dokonuje charakterystycznej inwersji. Najpierw chciat stworzy¢
cztowieka na obraz manekina, potem zamierza stworzy¢ manekina na
obraz cztowieka. Innymi stowy, chce nie tylko przywrocic¢ zasade
principium individuationis, czyli osobowej i cielesnej tozsamosci, ale
na dodatek chce uczynic jg takze zasadg przedmiotéw martwych.

Zdaniem Chwina w ten sposob w prozie Schulza mamy do czynienia z
wewnetrznym konfliktem, to znaczy z dwiema sprzecznymi ocenami
»grzesznych manipulacji” biologicznych. Z jednej strony w latach
trzydziestych takie eksperymenty §wiadczyty o estetycznej pokusie
zawartej w ideologii eugenicznej, ktéra byta bliska marzeniom artysty--
demiurga. Artysta ten — reprezentowany w opowiadaniach Schulza
przez Jakuba — stwarza przeciez nowe §wiaty, nie liczac sie z
ograniczeniami materii. Z drugiej za§ w utworach Schulza tym
marzeniom zostato jednak przeciwstawione moralne dgzenie do
odbudowy tozsamosci ciata i materii. ,Schulz jednak - pisze Chwin -
nie potrafit do konca odrzucié¢ estetycznej perspektywy



materialistycznego witalizmu, ktéra nadawata rozmach jego
wyobrazni”. W jego wyobrazni nie istnialo bowiem zZadne filozoficzne
uzasadnienie dla potepienia genetyczno-transplantacyjnych
manipulacji na zywej materii. Ten konflikt — koficzy swg sugestywna
interpretacje Stefan Chwin - powoduje, ze na pozér oderwana od
rzeczywistos$ci twérczos¢ Schulza dotyka najbardziej niepokojgcych
pytan wieku XX.

Cho¢ interpretacja Chwina zwraca uwage na niezauwazony wczesniej
historyczny kontekst opowiadan Schulza, to - moim zdaniem - jest ona
catkowitym nieporozumieniem. Nie tylko nie da sie jej uzgodnic z
filozoficzng i estetyczng koncepcjg sztuki, ktérg Schulz przedstawiat w
komentarzach do swojej tworczosci, ale jest ona tez sprzeczna z
elementarnymi sensami jego utwordw. Interpretacja ta jest bowiem
oparta na tezie, ze obrazy hybryd sg wyrazem obaw pisarza przed
manipulowaniem tozsamoscig cztowieka. W koncepcji sztuki Schulza
takiej tezy jednak nie ma, a jej modalnos¢, to znaczy lek przed
dezintegracjg osoby ludzkiej, jest modalnos$cig zupelnie innej koncepcji
kultury[2] oraz wspotczesnych nam dylematow tak zwanej bioetyki.

Tgq samg drogg, co Chwin, poszedt Jerzy Jarzebski. Zwrécit on jednak
uwage, ze pojecie principium individuationis, ktére w interpretacji
Chwina odgrywa kluczowg role, jest zaczerpniete z pism
Nietzschego[3]. Zdaniem badacza, tematy nietzscheanskie sg obecne w
opowiadaniach Schulza jedynie ,,w parodystycznym ujeciu”. Jarzebski
pisat: ,Trudno wyobrazi¢ sobie osobowosci od siebie bardziej odlegle
niz nieSmiaty i sktonny do samoponizenia Schulz i wpatrzony w swaj



ideat
Dionizos i Mesjasz sg w
Swiecie Schulza dwoma
symbolami kosmicznej
odnowy $wiata, Swieta wiosny,
oczyszczenia, odrodzonej
wegetacji, wiecznego powrotu
i ,,zbawienia sSwiata”

«nadcztowieczenstwa» Nietzsche”[4]. To prawda, jesli chodzi o ich
osobowosci, jednak relacjami idei w dzietach obu autoréw rzadzg
zupelnie inne regutly. Sprébuje wiec uzasadnic teze, ze tworczos¢
Schulza zawdziecza bardzo duzo filozofii sztuki Fryderyka Nietzschego.
Temat ten nie byl jednak dotgd systematycznie analizowany w polskich
badaniach twérczosci Schulza, dlatego moje rozwazania majg jedynie
charakter wstepny. Znamienne, ze w cennej ksigzce Friedrich Nietzsche
i pisarze polscy nazwisko Schulza nie pojawia sie ani razu[5].

Relacja Schulz — Nietzsche, jak mi sie zdaje, jest czescig co najmniej
czterech znacznie rozleglejszych obszaréw tematycznych. Pierwszy,
najbardziej rozlegly, obejmuje miejsce idei Nietzschego w modernizmie
wschodnioeuropejskim[6]. Drugi to wptyw Nietzschego na literature
polskiego modernizmu, ktéry (wptyw) jedynie we wczesnej fazie — do
lat dwudziestych — wydaje sie dos¢ dobrze rozpoznany[7]. Trzeci obszar
to oddziatlywanie literatury niemieckiej, szczegdélnie tradycji
fantastycznej i mitologicznej, na wyobraznie Schulza[8], ktéry
wielokrotnie wskazywat na takie zwigzki. A wreszcie czwarty obszar,
najwezszy, dotyczy miejsc wystepowania konkretnych idei Nietzschego
w tworczosci Schulza. W tym szKicu zajme sie jedynie tym ostatnim.



Jednak o ktorejkolwiek z tych kwestii jest mowa, pamietac trzeba, ze
wplyw Nietzschego na kulture intelektualng i artystyczng modernizmu
rzadko miat charakter bezposrednich nawigzan czy dostownych
cytatow. Idee Nietzschego krazyly w piSmiennictwie modernistycznym
czesto jako anonimowe lub przefiltrowane przez inne, a takze nawet
jako Swiadectwa zdeformowanej recepcji niemieckiego filozofa.

Jakie zatem elementy pozwalajg na tworzenie paraleli Nietzsche —
Schulz? Kategoria principium individuationis — ktora ma bardzo dtuga
tradycje — funkcjonuje w Schulzowskiej koncepcji literatury
niewgtpliwie w takim samym sensie, w jakim uzywat jej Nietzsche w
Narodzinach tragedii, to znaczy jako kryterium podziatu na sztuke
apollinska i dionizyjskg. Obecnos$¢ tej kategorii w utworach Schulza
Swiadczy o tym, Ze pisarz gruntownie znat twérczos$¢ Nietzschego.
Polskie wydanie Narodzin tragedii ukazato sie w roku 1907 w
przektadzie Leopolda Staffa i byto jedng z najpopularniejszych ksigzek
Nietzschego w Polsce[9]. O idei sztuki dionizyjskiej Schulz
wypowiedziat sie expressis verbis z nieukrywang fascynacjg. Jego kroétki
komentarz ma charakter minimanifestu. Oto stowa Schulza: ,,[...]
czujne pogotowie intelektu nie zabezpiecza przed wiecznie otwartg
pokusg gtebin przedludzkich, przed fascynacjg sfery podkulturalnej,
przed podszeptem chaosu. Natrafiamy tu na autentyczng i
niesfatszowang zyle tej zdyskredytowanej przez szarlatanéw, literacko i
intelektualnie zdyskredytowanej sfery, ktérg Nietzsche nazwat
dionizyjskg”[10]. W deklaracji Schulza mamy zatem do czynienia nie z
parodig mysli Nietzschego - jak mozna by sgdzi¢ na podstawie
opowiadania Kometa[11] - lecz z wyrazonym wprost entuzjazmem dla
nietzscheanskiej filozofii kultury, to znaczy dionizyjskosci. Twierdze,
ze najwazniejsze punkty filozofii sztuki Schulza wywodzg sie wprost z
pism Nietzschego. Ta koncepcja musiata by¢ dla Schulza interesujgca z
co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, Schulz, jak wszyscy



moderni$ci, szukat w koncepcjach kultury i sztuki zasad uniwersalnych,
a nie lokalnych czy narodowych. Ten wtasnie uniwersalny charakter
miaty koncepcje Nietzschego. Schulz mégt znalezé u niego radykalne
przeciwstawienie probleméw sztuki i spraw biezgcych[12]. W tym
wlasnie kontekscie Nietzsche pisze, ze ,,dyonizyjskie wyzwolenie z pet
indywidualnych objawia sie nasamprzod w uszczerbku instynktow
politycznych, spotegowanym az do obojetnosci, nawet wrogos$ci”[13].

Po drugie, Nietzsche siegngt w swych koncepcjach do tradycji antycznej
i poganskiej, a Schulz otwarcie przyznawatl, ze wlasnie z tej tradycji
wywodzi sie jego wyobraZnia. Pisat: ,,Tu autor czuje sie bliski Antyku,
sgdzi, ze swojg kreacje, swe fantazjowanie i snucie wywiodt z
poganskiego pojmowania zycia...”[14]. Owo ,poganskie pojmowanie
zycia” niewgtpliwie zawdziecza w znacznej mierze koncepcji sztuki
dionizyjskiej przedstawionej w Narodzinach tragedii. Podobieristwo
rozwazan Schulza do koncepcji Nietzschego wydaje sie niekiedy tak
duze, Ze niektore sformutowania Schulza mozna by nawet okreslic¢ jako
parafrazy sformutowan niemieckiego filozofa. Jednym z tych
sformutowan jest wlasnie kategoria principium individuationis. W
opowiadaniach Schulza kategoria ta pojawia sie tylko raz, w utworze
Kometa. Wypowiada jg bohater utworu, Jakub, ktérego narrator traktuje
ironicznie[15]. Sens tej kategorii w tworczosci Schulza jest jednak
identyczny jak w koncepcji Nietzschego, to znaczy kategoria ta
implikuje podzial bytu na odizolowane, indywidualne elementy. Jak
wiadomo, kategoria principium individuationis jest w koncepcji
Nietzschego wyznacznikiem sztuki apollinskiej. A sam Apollo zostat
nazwany przez Nietzschego ,boskim obrazem principium
individuationis”, ,ubdstwieniem” i ,geniuszem” tej zasady[16]. Apollo
stoi wiec na strazy sztuki rozumianej jako przestrzeganie miary i
prawidet oraz oddzielajgcej cztowieka od natury. Sztuka apollinska
podporzgadkowana jest intelektowi oraz moralnosci. Zdaniem



Nietzschego obie te instancje — rozum i moralno$¢ — podporzgdkowuja
byt takim kategoriom jak piekno, brzydota, zto i dobro, jednak te
kategorie sg obce istnieniu, poniewaz istnienie, czyli byt, jest
niekontrolowanym zywiotem. Tymczasem zasada principium
individuationis stanowi fundament sztuki, ktora ten zywiot zastania i
ktéra zatem nie jest przedstawieniem istnienia, lecz jego pozorem.
Sztuka apollinska przestania wiec rzeczywistos¢ jakby zastong Mai, nie
przedstawia jej zatem, lecz wytwarza ztudzenie. Pokazujgc Swiatu
pozér i ztudzenie, sztuka apolliniska — twierdzi Nietzsche - jest
ktamstwem o rzeczywisto$ci. Zeby rozerwac zastone zastaniajgcg
rzeczywistos$¢, aby dotrzec¢ do istoty bytu, trzeba przede wszystkim
unicestwi¢ zasade principium individuationis. W koncepcji Nietzschego
tej destrukcji dokonuje wtasnie Dionizos[17].

W Narodzinach tragedii mozna znalez¢ wiele sformutowan
podkreslajgcych, ze unicestwienie zasady principium individuationis
miato dla nietzscheanskiej koncepcji kultury wyzwalajgcy charakter.
Nietzsche pisat, ze ,,istota zywiotu dionizyjskiego” polega na
»rozkosznym zachwyceniu, ktére przy przetamaniu principium
individuationis powstaje z najwiekszej glebi cztowieka, nawet
natury...”[18]. ,0dnajdziemy teraz w orgiach dyonizyjskich Grekéw
znaczenie uroczystosci wyzwolin §wiata i dni przemienienia. Dopiero w
nich osigga przyroda swa rado$¢ artystyczng, dopiero u nich
przetamanie principium individuationis staje sie zjawiskiem
artystycznym”[19]. Sztuka apolliriska to dla Nietzschego jakby
wiezienie, ktorego mury moze zniszczy¢ Dionizos. Ale dionizyjsko$¢ to
nie tylko akt burzenia/wyzwolenia, lecz takze powr6t do Zrédet kultury,
do jej fundamentéw, zatem do czegos, co jest ukryte, ale na czym sie
wspiera caty gmach kultury. Nietzsche pisat: ,Musimy niejako kamien
po kamieniu rozebra¢ owg artystyczng budowle kultury apolliniskiej,
dopdki nie ujrzymy podwalin, na ktérych jg wzniesiono”[20]. Ten



motyw pojawia sie u Schulza wielokrotnie w jego licznych formutach
na temat koniecznosci ,powrotu do istoty rzeczy”, do jej ,najgltebszego
rdzenia”, do ,,wstg pienia w esencjonalnos¢” etc. Patronuje mu bez
watpienia stynne zdanie Nietzschego, ze ,,mistyczny okrzyk radosci
Dionizosa rozsadza zaklety krgg indywiduacji i otwiera droge do matek
istnienia, do najwnetrzniejszego rdzenia rzeczy”[21]. Sparafrazowat je
Schulz w opowiadaniu Wiosna: ,Dalej juz ta droga nie prowadzi.
JesteSmy na samym dnie, u ciemnych fundamentéw, jesteSmy u Matek.
Tu sg te nieskonczone onferna, te beznadziejne obszary osjaniczne, te
optakane nibelungi. Tu sg te wielkie wylegarnie historii, te fabryki
fabulistyczne, mgliste fajczarnie fabut i bajek”[22].

Ta nietzscheanska wizja dionizyjskoSci tgczy sie w opowiadaniach
Schulza z charakterystyczng dla jego opowiadan postromantyczng
metaforg ,,docierania do dna”, ,,zstepowania do gtebi”, czyli z
symbolistycznym postulatem docierania za pomocg sztuki ,,do glebi
istnienia”, pod powierzchnie rzeczywistosci, ktora — jak zgodnie z
romantykami twierdzit Nietzsche — jest jedynie apollinskim pozorem, a
nie bytem samym. Opozycja Apollo i Dionizos jako przeciwstawienie
kultury norm, regul, wartosci i pozoru nieobliczalnemu, bezimiennemu
zywiotowi natury odzyje w prozie Schulza w obrazach
niekontrolowanej wegetatywnosci jako synonimu istnienia[23]. Drugim
zrédtem falszu sztuki apollinskiej jest wedtug Nietzschego to, ze byt
traktowany jest w niej w kategoriach etycznych. Tymczasem - twierdzi
Nietzsche — aby dotrze¢ do istnienia, trzeba zobaczy¢ je nie jako kreacje
»,Boga etyki” (to znaczy chrzescijanstwa), lecz jako kreacje ,,Boga
artystéw”. Istnienie Swiata — pisze Nietzsche - jest usprawiedliwione
nie jako zjawisko etyczne, lecz jako zjawisko estetyczne. Sztuka, ktora
chce by¢ moralna, jest klamstwem, poniewaz zycie ,,jest czyms
esencjalnie niemoralnym”. Przeciwstawienie kategorii zycia i etyki byto
popularne w obrebie wczesnomodernistycznego dekadentyzmu. W



Polsce - jak wiadomo — patronowat mu Stanistaw Przybyszewski.
Jednak sens rozwazan Schulza jest zupelnie inny niz w amoralizmie
gloszonym przez dekadentéw. Przybyszewski nadawat amoralizmowi
sens personalny — legitymizowat w ten sposéb amoralizm postawy
artystycygana. Tymczasem Schulz - siegajgc do tych samych
nietzscheanskich zrédet - nadawat amoralizmowi sens ontologiczny.
Dla Schulza bowiem aetyczny jest nie artysta (,,kaptan sztuki” w
terminologii Przybyszewskiego), lecz byt — samo istnienie.
Pozaetyczno$¢ bytu jest wedtug Schulza konsekwencjg faktu, ze byt
sam w sobie jest bezimienny i dlatego sztuka (a zarazem jedynie
sztuka) jest ,,sondg zapuszczong w bezimienne”[24]. Wyjasniajac
Witkacemu swg koncepcje literatury, Schulz pisat: ,,Méwiono o
destrukcyjnej tendencji tej ksigzki. By¢ moze, ze z punktu widzenia
pewnych ustalonych wartosci — tak jest. Ale sztuka operuje w gtebi
przedmoralnej, w punkcie, gdzie wartos¢ jest dopiero in statu nascendi.
Sztuka jako spontaniczna wypowiedZ zycia stawia zadania etyce — nie
przeciwnie. Gdyby sztuka miata potwierdzaé, co skadingd juz zostato
ustalone - bytaby niepotrzebna”[25]. A w innym miejscu dodawat: ,,[...]
to wlasnie jest w twoérczosci gteboko moralne, Ze wkracza sie tu za
kazdym razem w catkowicie nieprzewidzialne, ze wchodzi sie bez
zadnej asekuracji w absolutne ryzyko, ze wyzywa sie tu prawdziwg
odpowiedz zywiotu i przyjmuje jga nawet wtedy, gdy jest przeciwko nam
wymierzona”[26]. Konsekwencjg tezy, ze sztuka musi by¢ ,,sondg
zapuszczong w bezimienne”, jest krytyka racjonalizmu, intelektu,
jezyka nauki i wiedzy jako uniemozliwiajgcych dotarcie do istnienia.
Ten nietzscheanski watek w twérczosci Schulza pojawia sie w jego
dziele juz przefiltrowany przez filozofie Bergsona.



Wydaje sie, ze Schulz pozyczyt od Nietzschego kilka
charakterystycznych formut, ktére rozwijal potem w swoich narracjach
— na przyktad nietzscheanski rodowdd ma schulzowskie
przeciwstawienie dwoch sfer: pozaracjonalnego zywiotu oraz intelektu.
Wréémy jednak do principium individuationis. Nietzsche cytuje
Schopenhauera (Swiat jako wola i wyobrazenie) méwigcego o
cztowieku uwiktanym w zastone Mai: ,,Jak na rozszalatym, ze wszech
stron nieograniczonym morzu, o Wyjgc wznosi sie i zniza wod gory,
zeglarz siedzi w todzi, ufajgc stabej tupinie; tak, wsrod swiata udreki,
siedzi spokojnie jednostka, oparta z ufnosci o principium
individuationis. Mozna by rzec o Apollinie, Ze niewzruszona ufnos¢ w
owo principium i spokojna postawa uwiklanego w nie cztowieka
osiggnely w nim najwznios$lejszy swoj wyraz i mozna by samego
Apollina okresli¢ jako wspaniaty boski obraz principium
individuationis, z ktérego ruchéw i spojrzen przemawia do nas cata
rados¢ i mgdros¢ pozoru, wraz z jego pieknoscig”[27]. W koncepcji
Nietzschego principium individuationis jest kategorig, ktora pelni
funkcje gorsetu narzuconego na byt. Takze w opowiadaniach Schulza
forma indywidualna jest ograniczeniem, biologia natomiast — jej
przezwyciezeniem. Narrator Schulza na przyktad opisuje swojg ciotke
jako biate, ptodne mieso przekraczajgce granice jej osoby, ktora jest
ledwie utrzymywana w ramach formy indywidualnej, ale i nawet w tym
cielesnym ograniczeniu jakby gotowe w kazdej chwili — jak pisze Schulz
- ,rozpasc¢ sie, rozgatezic i rozsypac”[28]. W autocharakterystyce
Sanatorium Schulz napisat: ,,Te rojenia o wyzwoleniu z okowéw ciata, o
przeistoczeniu zycia przez poezje znalazty sobie u Schulza nowg
ojczyzne, klimat swoisty, w ktorym wystrzelajg czujng, tropikalng
wegetacjg: jakie$ legendarne dziecinstwo pelne cudéw zachwytéw i



przeobrazen. Niesamowito$¢ i codzienno$¢, cudotworstwo i uliczna
magia, marzenie i realizm, a wszystko przetkane najbarwniejsza,
najbardziej oszatamiajgcg fabulg”[29].

W tekstach Schulza wielokrotnie pojawiajg sie opisy redukcji formy
indywidualnej, na przyktad: ,,Kazda nosi w sobie jakie$ inne,
indywidualne prawidto, jak nakrecong sprezynke. Gdy tak idg prosto
przed siebie wpatrzone w to prawidto, pelne skupienia i powagi, wydaje
sie, ze przejete sg jedng tylko troskg, by nie uronic nic z niego, nie
zmyli¢ trudnej reguty, nie zboczy¢ od niej ani na milimetr. I wtedy
jasnym sie staje, Ze to, co z takg uwagg i przejeciem niosg nad sobg, nie
jest niczym innym, jak jakas$ idée fixe witasnej doskonatosci, ktora przez
moc ich przekonania staje sie niemal rzeczywistoscig. Jest to jakas
antycypacja powzieta na wiasne ryzyko, bez zadnej poreki, dogmat
nietykalny, wyniesiony ponad wszelkg watpliwo$¢. Nie ma w tej ksigzce
bohatera indywidualnego, jest anonimowy ttum lalek, manekinéw z
wystaw fryzjerskich, passantéw w sztywnych melonikach,
manikiurzystek i kelneréw, zagubionych i zaplgtanych w mechanizm
miasta, w «chodzenie ulicami», figur bez twarzy i bez
indywidualnos$ci”[30].

W recenzji ksigzki Debory Vogel Schulz napisat: , Ten aspekt cztowieka
zdegradowanego do pionka, do figurki mechanicznej, do gatki z
melonikiem, dzieli autorka z konstruktywistyczng wizjg Swiata
narzucong przez nowoczesng sztuke plastyczna. Jest to, jak sie zdaje,
ostatnia konsekwencja urbanizmu, jakas transpozycja statystyki, prawa
wielkich skupisk ludzkich. Jest w tej degradacji, w tej rezygnacji z
indywidualnosci jakis spontaniczny patos, jaka§ monumentalna,
melancholijna zgoda na mechanizm, jakie$ zjednoczenie sie z
determinizmem, ktore go prawie przezwycieza. W tym $wiecie ludzkich



atomow, krazgcych wedtug praw przedustawnych nie ma miejsca na
losy indywidualne, istniejg tylko losy typowe, ruchy od wiekow
prestabilizowane, fazy cykliczne i powracajgce. Dookota tych
manekinéw zagubionych w pustyni ulic wstaje patetyczny §wiat
geometrii, mas i ciezaréw: [...] JesteSmy jakby w surrealistycznym
krajobrazie ograniczonym ptaskimi domami bez okien, figurami reklam
i szyldéw, pod niebem tekturowym i lakierowanym, w §wietle p6znym i
przesgdzonym. Ten Swiat koloréw, materiatéw, tandetnych etykiet i
szyldow, metali i mas geometrycznych, postuszny biegowi jakiego$
wlasnego kalendarza jest ruchomg scenerig zycia, wyraza w
transformacjach swych faz kolejnych sens tego zycia, fluktuacje i
nawroty wiecznej sprawy serc ludzkich. Ta ksigzka w swym
wegetatywnym rytmie opowiada o «fluktuacji istoty zwigzanej z
rytmem wszechrzeczy»”[31].

Charakterystyczny jest opis poSmiertnej maski Pitsudskiego, ktéra
przechodzgc w faze mitu, traci rysy indywidualne: ,,Jego twarz byta
moze za zycia twarzg indywidualnego cztowieka. Zapewne ci, ktérzy
byli w pobliZzu niego, znali Jego u§miech i zachmurzenie, btyski chwili
na Jego twarzy. Nam z daleka coraz bardziej gubig sie indywidualne
rysy, stajg sie mgliste i przepuszczajg od wewnatrz jakie$
promieniowanie ryséw wiekszych, obszerniejszych, mieszczgcych w
sobie setki minionych twarzy. Umierajgc, wchodzgc w wieczno$¢, mzy
ta twarz wspomnieniami, wedruje przez szereg twarzy, coraz bledsza,
przestronniejsza, az w konicu z nawarstwien tych twarzy uktada sie na
niej i zastyga w maske ostateczng oblicze Polski — juz na zawsze”[32].
»Koncert mitosci kobiecej [...]. W tych ekstatycznych momentach gubi
sie dla autorki principium individuationis, znika r6znica pomiedzy
cierpieniem a rozkoszg [...] b6l [bohateréw powiesci] staje sie jedynym
ich szczeSciem i w cudownym zmierzchu majowym, w catej rozkwitlej



naturze wiosennej widzi ona nagle od wiekéw przygotowang scenerie
dla tej najgtebszej symfonii, ktéra teraz triumfalnie nadcigga, jak od
dawna utesknione speinienie”[33].

W Narodzinach tragedii zywioty apollinski i dionizyjski wystepujg w
dwéch formach. Po pierwsze, jako artystyczne moce samej przyrody,
wynurzajgce sie z niej bez posrednictwa cztowieka. W prozie Schulza
odpowiadajg tej koncepcji rozbudowane opisy wegetatywnosci natury:
roSlin, zwierzat, ludzi, a takze animacja przedmiotéw. Schulz
niewgtpliwie podzielat zdanie Nietzschego, Ze wobec tych
,bezposrednich standéw artystycznych przyrody” kazdy artysta moze
by¢ jedynie ,,nasladowcg”. Po drugie, Apollo i Dionizos to symbole
dwdéch wykluczajgcych sie koncepcji sztuki uprawianej przez artystow.
Sztuka dionizyjska tamie granice, wyzwala $wiat, odradza go,
przetamuje granice miedzy cztowiekiem i $wiatem, kulturg i naturg. Ze
zjednoczenia z nig ptyng upojenie, rozkosz, ekstaza, bedgce wyrazem
radosci z uwolnienia od pozoru i ztudzenia tworzonego przez sztuke
apolliniska.

Identyczny motyw odnajdujemy w prozie i esejach Schulza. Dionizos w
koncepcji Nietzschego doswiadcza na sobie ,cierpien indywiduacji”,
jest bogiem cierpigcym, poniewaz wedtug jednego z mitow zostal przez
Tytanow rozerwany na kawatki (ten pokawatkowany Dionizos byt
czczony potem jako Zagreus). To dionizyjskie cierpienie — pisze
Nietzsche — rowna sie podzialowi bytu na cztery zywioty: powietrze,
ziemie, wode i ogien. Nietzsche pisze w tym miejscu o ,rozdartym,
potrzaskanym na jednostki Swiecie”, dla ktorego jedynie sztuka jest



,radosng nadziejg, ze zaklete koto indywiduacji da sie przetamac jako
przeczucie przywroconej jednosci”. Te odzyskang jednos¢ bytu
symbolizuje roztanczony i roz§piewany orszak Dionizosa. Wszystkie te
idee nalezg do centralnych motywow w filozofii sztuki Schulza. Ich
wersja teoretyczna zostata przez Schulza sformutowana w eseju
Mityzacja rzeczywistosci. MOwigc w najwiekszym skrécie: Schulz
rozwija w nim koncepcje, zgodnie z ktérg dawna jedno$¢ stowa zostata
rozerwana na izolowane fragmenty. Jednos$¢ tym elementom moze
przywrdcic jedynie sztuka, a doktadnie — zabieg zwany przez Schulza
»mityzacjg”. Celem mityzacji jest odzyskanie utraconej jednosci, mit
jest bowiem w koncepcji Schulza rzeczywistoscig pierwotng. W
pierwotnej rzeczywistosci ukryty jest sens istnienia, ktorego nie ma w
sztuce wspotczesnej zbudowanej na odizolowanych od siebie
fragmentach dawnych kultur i mitéw. Zeby wiec dotrze¢ do
pierwotnosci, do mitu, do sensu — pisze Schulz — trzeba najpierw
odrzuci¢ pozor, ktory wytwarzajg jezyki wspéiczesnej cywilizacji. To
Schulzowska wersja krytyki kultury apolliniskiej.

Centralng kategorig Schulza staje sie wiec mit rozumiany jako
pierwotnos¢, a podstawowg ideg — powrét do stanu owej pierwotnosci.
Nie ma watpliwosci, Ze idea ta jest w literaturze polskiej kolejnym
wariantem nietzscheanskiej koncepcji ,wiecznego powrotu”[34].
Nastepng ideg w Schulzowskiej koncepcji mityzacji rzeczywistosci jest
sregeneracja mitow”. We wspomnianej juz Mityzacji rzeczywistosci —
jakby rozwijajgc metaforyke orszaku dionizyjskiego — pisat Schulz, ze
»,Stowo” w dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko ,fragmentem jakiejs$
dawnej integralnej mitologii. Dlatego jest w nim dgznos¢ do
odrastania, do regeneracji, do uzupeknienia sie w pelny sens. Zycie
stowa polega na tym, Ze napina sie ono, prezy do tysiecy potgczen, jak
pocwiartowane ciato weza z legendy, ktorego kawatki szukajg sie
wzajemnie w ciemnosci”. Poezja, czyli sztuka — pisat Schulz - to



~regeneracja pierwotnych mitéw”[35]. Wydaje sie, Zze pierwowzorem tej
koncepcji jest takze ksigzka Nietzschego. Proces obumierania mitéw w
historii i postulat ich odnowienia Nietzsche nazwat wlasnie
narodzinami tragedii. Pierwsze wydanie dzieta Nietzschego z 1872
roku miato tytut Narodziny tragedii z ducha muzyki (Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik), ktéry w drugim wydaniu z 1886
roku zostal zmodyfikowany: znikneto sformutowanie ,,z ducha
muzyki”, a doszedt podtytut: ,,czyli hellenizm i pesymizm” (taki jest tez
podtytutl w ttumaczeniu Staffa). Wedtug Nietzschego sztuka apollinska
jest obrazowa, dionizyjska — muzyczna. Sztuka apollinska to sztuka snu
(poz6r stwarzany przez sny), sztuka dionizyjska to sztuka upojenia.
Oba te watki istniejg w koncepcji literatury Schulza. Nietzsche cytuje
wiersz Hansa Sachsa: ,,Wszelkie wieszczenie i kunszt stow / Ttumaczem
jest prawdziwych snow”[36].

Koncepcja sztuki jako ttumaczenia snéw pojawia sie w wielu
sformutowaniach Schulza, ktory czesto postugiwat sie identycznym
sformutowaniem ,translacja snu na jezyk literatury”. Ta romantyczna
idea byta tez oczywiscie znana Schulzowi z dziel Zygmunta Freuda. Z
kolei terminologia muzyczna jest jednym z najwazniejszych motywéw
leksyki w utworach Schulza. Méwigc w skrécie: formg istnienia natury
w opowiadaniach Schulza jest bardzo czesto muzyka obecna takze na
poziomie kompozycji utworéw, w ktérych poszczegdblne obrazy i
motywy powtarzajg sie i zanikajg w rozmaitych stownych modulacjach
i tonacjach. Uzasadnienie tej koncepcji mozna takze odnalezé w
Narodzinach tragedii. Nietzsche pisat bowiem o ,zdolnosci muzyki do
odrodzenia mitu” i w takiej funkcji — jako regeneracji mitu na poziomie
jezyka — muzyczno$¢ istnieje u Schulza. Powtarzanie stow i watkow,
rytmizacje, leksyka muzyczna — wszystkie te zabiegi majg u Schulza
sens odnowicielski, zgodnie z podtytutem ksigzki Nietzschego
Odrodzenie tragedii z ducha muzyki. Mit w Narodzinach tragedii —



pisze Nietzsche — ,,moéwi w przenos$niach”[37]. Tego samego okreslenia
uzywa wielokrotnie narrator opowiadan Schulza, uzasadniajgc
niezwyklg liczbe metafor w jezyku swojej prozy, ktére sg, wedtug niego,
stylistycznym sposobem osiggania mityzacji rzeczywistosci[38]. Sztuka
osigga jednos¢ z istnieniem - twierdzi Nietzsche — ,,w krétkich
okamgnieniach”[39]. Ta idea mogtaby z kolei ttumaczy¢ sformutowanie
Schulza, ze ,,poezja — to sg krétkie spiecia sensu miedzy stowami,
raptowna regeneracja pierwotnych mitéw”[40].

Zdumiewajgce jest podobienistwo koncepcji procesu tworczego u obu
autoréw. Nietzsche, powotujgc sie na Schillera, pisat: ,Jest we mnie
najpierw uczucie bez okreslonego i jasnego przedmiotu; ten powstaje
dopiero pozniej. Poprzedza go pewien muzyczny nastréj duszy, a po
nim dopiero nastepuje idea poetycka”[41]. Schulz pisal identycznie:
»,Nie wiadomo wiasciwie, co nazwaé¢ tematem przy tym sposobie
krystalizowania tre$ci. Wiasciwym tematem, a wiec ostatecznym
surowcem, ktory znajduje w sobie bez zadnej ingerencji woli, jest
pewien stan dynamiczny, zupeinie ineffabilis i zupelnie
niewspéimierny ze Srodkami poezji. Mimo to posiada on catkiem
okreslony klimat, wyznaczajgcy $cisle gatunek tresci osadzajgcej i
nawarstwiajgcej sie na nim. Im bardziej ten bezcielesny zwigzek jest
ineffabilis, tym wieksza jest jego chtonnos¢, tym wyrazniejszy tropizm i
tym silniejsza pokusa zaszczepienia go na materiale, w ktérym by sie
zrealizowat. Np. pierwszym zalgzkiem moich Ptakéw byto pewne
migotanie tapet, pulsujgce w ciemnym polu widzenia — nic wiecej. To
migotanie posiadato jednak wysoki potencjat tresci mozliwych,
ogromng reprezentacyjnos¢, prawiecznos¢, pretensje do wyrazenia
sobg Swiata. Pierwszym zawigzkiem Wiosny byt obraz albumu z
markami, promieniujgcy w centrum widzenia, migocgcy niestychang
potegg aluzji, atakujgcy tadunkiem dajgcej sie domysli¢ treSci. Ten stan,
jakkolwiek tresciowo ubogi, daje mi poczucie koniecznosci, legitymacje



do snucia, pewnos¢ legalnosci catego procesu. Bez tego fundamentu
bytbym wydany na tup watpliwosci, miatbym poczucie blagi,
dowolnosci i nieautentycznosci tego, co tworze”[42].

Podobnie jak u Nietzschego, kategorie filozofii sztuki Schulza, na
przyktad dziecinstwo (oraz idea ,, dojrzewania do dziecinnstwa”), nie
majg charakteru biologicznego, lecz Swiatopoglagdowy[43]. ,Elementy
tego mitologicznego idiomu wyptywajg z owej mrocznej krainy
wczesnych fantazji dzieciecych, przeczuc, lekow, antycypacji owego
zarania zycia, ktore stanowi kolebke mitycznego myslenia”[44]. Tak jak
wczesniej wspomniatem, schulzowskiej recepcji idei Nietzschego nie
nalezy rozpatrywac jedynie jako dostownych nawigzan do pism autora
Narodzin tragedii (cho¢ sg i takie). Znaczna cze$¢ tych idei stata sie
bowiem obiegowymi sktadnikami piSmiennictwa modernizmu
(zwlaszcza w jego nurcie symbolistycznym; polskim przyktadem mogg
by¢ wiersze LeSmiana). Jednak twérczos¢ Schulza w tej perspektywie
warta jest uwagi z jeszcze jednego powodu. Schulzowska recepcja
nietzscheanizmu rézni sie bowiem zasadniczo od jego najbardziej
rozpowszechnionych i charakterystycznych realizacji. Schulz nie tylko
wkomponowat jg we wlasng, oryginalng koncepcje literatury i sztuki,
ale przede wszystkim odrzucit jej najbardziej znane rozumienia — ,,woli
mocy”, ,,przeszacowania wszystkich wartosci”, ,nadcztowieka”, krytyki
chrzescijanstwa etc. W recepcji Schulza nietzscheanizm staje sie
bowiem sktadnikiem filozofii istnienia, bytu, zywiotu natury etc. Jest to
nietzscheanizm przefiltrowany przez idee Bergsona, ale jesli by szuka¢
dla niego jakichs$ interpretacyjnych paralel, to mozna by zapewne
wskazacd te interpretacje Nietzschego, ktérej dokonal Heidegger.



Moija interpretacja filozofii sztuki Brunona Schulza wymaga jeszcze
dwdch uzupelnien. Po pierwsze — jak kiedys napisatem — estetycznym
zrodtem tworczosci Schulza jest tradycja groteski wczesnego
modernizmu[45], to znaczy tego jej nurtu, ktory nazywany jest secesjg
lub art nouveau. W typowych dla niej hybrydycznych potgczeniach
roslin, zwierzat i ludzi, w zamitowaniu do przedstawiania postaci
mitologicznych, szczegdlnie misteriéw eleuzynskich, postaci sylena,
satyrow czy Dionizosa Schulz odnalazt kontynuacje filozofii kultury
sformutlowang przez Nietzschego w Narodzinach tragedii. Co ma
wspolnego dionizyjskos¢ z ,,grzesznymi manipulacjami” i principium
individuationis? Zywiot dionizyjski to ,upojenia peilna rzeczywistos¢,
ktéra rowniez na jednostke nie zwaza, lecz nawet stara sie indywiduum
zniweczy¢ i wyzwoli¢ mistyczne uczucie jedno$ci”[46]. Poganski orszak
Dionizosa to tradycja mitologicznej groteski, ktorej centralnym
motywem sg najrozniejsze hybrydy: ludzi-zwierzat, zwierzat-zwierzat,
ludzi-ros$lin etc. Wszystkie te hybrydy byty pojeciowymi i ikonicznymi
obrazami idei jednosci i nieustannej metamorfozy bytu, ktorej echo
stycha¢ wyraznie takze w Schulzowskim sformutowaniu:
»Rzeczywistos$¢ przybiera pewne ksztatty tylko dla pozoru, dla Zartu,
dla zabawy. Kto$ jest cztowiekiem, a kto§ karakonem, ale ten ksztatt nie
siega istoty, jest tylko rolg na chwile przyjeta, tylko naskérkiem, ktory
za chwile zostanie zrzucony. Statuowany tu jest pewien skrajny
monizm substancji, dla ktorej poszczegdlne przedmioty sg jedynie
maskami. Ta wedréwka form jest istotg zycia”[47].

Jednakze z drugiej strony moja interpretacja pomija obecno$¢ w
twdérczosci Schulza tradycji judaistycznej — najbardziej wyraziscie
obecnej na rysunkach i w grafikach pisarza. Niewgtpliwe wizualizacja
kultury zydowskiej na rysunkach i obrazach pisarza jest zdecydowanie
wyrazniejsza niz motywy secesyjnej groteski i — rzecz jasna — trudno



sie w obrazach Schulza dopatrzy¢ jakichkolwiek aluzji do Narodzin
tragedii. Czy w tych dwoch interpretacjach nie ma wiec sprzecznosci?
To pytanie musi by¢ postawione, tym bardziej ze jedyna jak dotad
calosciowa interpretacja dzieta Schulza, ktorej autorem jest Wiadystaw
Panas, opiera sie na tezie, ze tworczo$¢ Schulza wywodzi sie z
symboliki kabaty, a szczeg0lnie z tej jej odmiany, ktorg stworzyt
zydowski mistyk Izaak Luria. Zdaniem Panasa leksyka Schulza oraz
kosmogeniczna wizja wpisana w jego utwory ttumaczg sie poprzez
symbolike kabaty i charakterystyczng dla niej topike mesjaniskg[48].
Panas wskazuje jg w tych utworach, ktore ja z kolei tgcze z filozofig
Nietzschego. Méwigc w najwiekszym skrocie: esej Mityzacja
rzeczywistosci, opowiadania Noc lipcowa, Sierpien czy Wiosna sa w
mojej interpretacji literackimi realizacjami ,Swiatopogladu
dionizyjskiego”[49], w interpretacji Panasa — topiki mesjanskiej.
Pytanie zatem brzmi: co bylo rzeczywistg inspiracjg schulzowskiej
koncepcji literatury: nietzscheanizm czy mesjanizm kabaty? Obu
interpretacji, rzecz jasna, pogodzic¢ sie nie da, ale moze zasada ich
paradoksalnego wspotistnienia jest dokladnie taka sama jak falowej i
korpuskularnej teorii $wiatta. Nie ma jednak sprzecznosci w
pozytywnej odpowiedzi na konsekwencje obu tych interpretacji. W
topice mesjanskiej, ktérg Schulz wizualizowal w swoich grafikach i
ktérg perfekcyjnie udokumentowat Wtadystaw Panas, tatwo bowiem
odnalez¢ takze sensy charakterystyczne dla topiki dionizyjskiej.
Dionizos i Mesjasz sg bowiem w $wiecie Schulza dwoma symbolami
kosmicznej odnowy $wiata, Swieta wiosny, oczyszczenia, odrodzonej
wegetacji, wiecznego powrotu i ,,zbawienia swiata”[50]. A oczekiwanie
na ten moment to ukryty temat i zarazem ukryta symbolika wszystkich
utworéw Schulza.



Tworczos¢ Schulza, obok dziet Bolestawa Lesmiana, Wactawa Berenta,
Witolda Gombrowicza, Witkacego, Jarostawa Iwaszkiewicza czy Zofii
Natkowskiej, nalezy do najwybitniejszych osiggnie¢ dojrzatego
modernizmu. Kazdy z tych pisarzy znajdowat w pismach Nietzschego
inny typ inspiracji. LeSmian czytal Nietzschego przez Bergsona,
Natkowska i Gombrowicz czytali Nietzschego poprzez
Schopenhauera[51], ale to troche inny temat. Filozofia Nietzschego -
jak i cata problematyka wczesnego modernizmu — nie byta jednak
popularna w Polsce w latach trzydziestych. To moze wyjas$nia, dlaczego
nietzscheanizm Schulza nie byl wéwczas zauwazony, a jego literackie
konsekwencje po prostu odrzucano. Schulz byt przeciez przez wielu
krytykéw uznany nawet za pisarza anachronicznego — za epigona
secesji. Klimatowi literatury polskiej lat trzydziestych bowiem bardziej
odpowiadat inny filozof niemiecki, ktorego filozofia byta catkowitym
zaprzeczeniem mysli Nietzschego. Tym filozofem byt Immanuel Kant i
jego koncepcja podstaw metafizyki moralnosci[52].

Kolejne pokolenia czytelnikéw prébujg wpisa¢ tworczos¢ Schulza w
takie opozycje modalne, jak: soma — psyche; sadyzm — masochizm;
herezja — ortodoksja; pewnos$¢ — niepewnos¢; etyka — niemoralnosg¢;
przypuszczenie — pewno$¢; humanizm — antyhumanizm; dialog -
monolog; religia — gnoza. Jednak modalnos¢ schulzowskiej filozofii
sztuki uniewaznia te opozycje, poniewaz Schulz bierze je w nawias —
tak jak stowo ,,0jciec”, a wiec bohatera swoich opowiadan, ktérego
status opatruje cudzystowem[53]. Tworczos¢ Schulza jest bowiem
antypsychologiczna, antyfreudowska, antybiologiczna. Nie dotyczy
faktow, lecz - jak jg sam Schulz okreslit — ,innej dymensji ducha”[54].
Zapewne takze w jakim$ stopniu z Narodzin tragedii wywodzi sie
najwazniejsza modalnos$¢ w koncepcji sztuki Schulza — ironia. W
swoich stawnych komentarzach Schulz podkreslat, ze w jego



opowiadaniach obecna jest ,zasada panmaskarady”. ,, Sklepy
cynamonowe dajg pewng recepte na rzeczywistosc¢, statuujg pewien
specjalny rodzaj substancji. Substancja tamtejszej rzeczywistosci jest w
stanie nieustannej fermentacji, kietkowania, utajonego zycia. Nie ma
przedmiotéw martwych, twardych, ograniczonych. Wszystko dyfunduje
poza swoje granice, trwa tylko na chwile w pewnym ksztatcie, azeby go
przy pierwszej sposobnosci opusci¢. W zwyczajach, w sposobach zycia
tej rzeczywistosci przejawia sie pewnego rodzaju zasada —
panmaskarady. Rzeczywisto$¢ przybiera pewne ksztatty tylko dla
pozoru, dla Zzartu, dla zabawy. Kto$ jest cztowiekiem, a kto$ karakonem,
ale ten ksztalt nie siega istoty, jest tylko rolg na chwile przyjeta, tylko
naskérkiem, ktéry za chwile zostanie zrzucony. Statuowany tu jest
pewien skrajny monizm substancji, dla ktorej poszczegdlne przedmioty
sg jedynie maskami. Ta wedréwka form jest istotg zycia. Dlatego z
substancji tej emanuje aura jakiej$ panironii. Obecna tam jest
nieustannie atmosfera kulis, tylnej strony sceny, gdzie aktorzy po
zrzuceniu kostiumoéw za$miewajg sie z patosu swych rél. W samym
fakcie istnienia poszczegdlnego zawarta jest ironia, nabieranie, jezyk
po btazenisku wystawiony. [...] Jaki jest sens tej uniwersalnej deziluzji
rzeczywistos$ci — nie potrafie powiedzieé. Twierdze tylko, ze bytaby ona
nie do zniesienia, gdyby nie doznawata odszkodowania w jakiej$ innej
dymensji. W jakis sposob doznajemy glebokiej satysfakcji z tego
rozluznienia tkanki rzeczywistos$ci, jesteSmy zainteresowani w tym
bankructwie realnosci”[55]. Motyw maskarady jako formy objawiania
sie bytu jest obecny w Narodzinach tragedii. Nietzsche pisal, ze
»,bohaterowie majg tylko podrabiane, maskowane namietnosci i
wyglaszajg tylko podrabiane, maskowane mowy”[56].



Idee, metafory, wizje Narodzin tragedii uksztattowaty wiele utworéow
europejskiego modernizmu. W literaturze polskiej — przed Schulzem -
najwazniejszym utworem byty Zywe kamienie Berenta (i twdrczo$¢
Le$Smiana). Natomiast w pi§miennictwie rosyjskim — poza bliskim
Schulzowi nurtem literackiego symbolizmu[57] — koncepcja kultury
przedstawiona w Narodzinach tragedii zostata w calo$ci i w
szczegotach powtérzona w dwoch ksigzkach Michaita Bachtina Poetyka
powiesci Dostojewskiego i Tworczosc Franciszka Rabelais’go. Dzi$ nie
ma juz watpliwosci, Ze nadrzedne opozycje w koncepcjach Bachtina
(homofonia — polifonia; kultura oficjalna — karnawat) sg dostownymi
powtorzeniami podstawowych idei Nietzschego: opozycji kultury
apollinskiej i dionizyjskiej — narodzin tragedii z ducha muzyki[58]. Ale
to juz troche inna historia.

Wtodzimierz Bolecki

Powyzszy tekst jest fragmentem ksigzki Wenus z Drohobycza wydanej
przez Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria. Dziekujemy za mozIliwos¢
jego publikaciji.
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