Tomasz Zarycki: O ,cofaniu historii”. Polska
(samo)swiadomos¢

Kazda proba ,,cofania” historii czy znaczgcej zmiany jej biegu w
odniesieniu do jakiego$ kraju czy narodu, oznacza¢ musi wydatkowanie
powaznych zasobdéw jego energii, ktore mogg zosta¢ bezpowrotnie
utracone - pisze Tomasz Zarycki w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Czas przetamac¢ skutki rozbiorow?

Moja odpowiedz na pytanie o gltebokg samoswiadomos$¢ Polakow
bedzie dwojaka. Jako, chcgc nie chcgc, inteligent, interesujgcy sie
historig kraju, w tym rowniez odwotujgcy sie do niej zawodowo, mam w
naturalny sposob poczucie, Ze nie tylko wiedza znacznej cze$ci moich
rodakéw o przesztosci kraju jest ograniczona, ale nawet moja wiasna
znajomos¢ historii Polski zawstydza ciggle mnie samego. Takie uczucie
rodzi sie zawsze, gdy siegam po kolejne ksigzki czy stucham uznanych
historykéw. Odczuwam tez czasem rozczarowanie z powodu
jednostronnego zapatrzenia czesci inteligencji w zuniwersalizowane
zachodnie wzorce nowoczesnosci, spoteczenstwa obywatelskiego czy
demokracji przy wyraznym braku peinej Swiadomosci istnienia ich
polskich historycznych odpowiednikéw. Czasem problemem jest nie
tyle brak swiadomosci, co odrzucenie polskich historycznych form
organizacji politycznej i de facto uznanie ich nizszo$ci wobec
klasycznych zachodnich narracji i modeli nowoczesnosci. Polska
historia przedrozbiorowa jawi sie w takich rozczarowujgcych ujeciach
jako niemajgca dostatecznie wzorcotworczej sity jak historie spoteczne
najwiekszych krajéw zachodnich. Nierzadko przedstawiana jest ona



raczej jako historia btedow, porazek i niedoskonatosci, ktére w
koncowym efekcie doprowadzity do katastrofy panistwa polskiego.
Powyzej wspomniane odczucia sg dla Polaka zainteresowanego historig
swojego kraju nie az tak rzadkie. Nawet jesli zachowa dystans wobec
narracji historycznych jako Zrodta inspiracji dla wspotczesnych
projektéw modernizacyjnych, tozsamosciowych czy politycznych,
prawie zawsze bedzie miat poczucie, ze sam owg historie zna¢ moze
ciggle znacznie lepiej, i ze jej Swiadomos$¢ warto wzmacnia¢ wsrod
rodakow.

Z drugiej jednak strony pytany o samoswiadomos¢ historyczng
Polakéw, jestem nawiedzany przez watpliwos$ci o przeciwnych
wektorach. Chodzi po pierwsze o znane pytanie o to czy wspotczesna
Polska nie jest wrecz narodem zorientowanym zbyt silnie ku
przesztosci, zbyt stabo za$ ku przysztosci. Jak wiadomo, mozna méwic o
szerszym syndromie krajow zdegradowanych przez historie, ktére
nierzadko z pozycji imperiéw czy tez powaznych regionalnych poteg
zeszly sie do znacznie nizszych pozycji w globalnych hierarchiach
znaczenia. Niezwykle czesto kraje nie mogg sie dtugo uporac z wiasng
degradacjg. Generuje ona poczucie szeroko rozumianego
resentymentu, z ktérym wigzg sie miedzy innymi poczucie pretensji
wobec otoczenia geopolitycznego, wobec ktérego zywione sg blizej
nieokreslone oczekiwania uznania ,,wielkiej historii” danego kraju, a
nawet oczekiwania specjalnego traktowania, réznych rodzajow
kompensacji ,historycznych krzywd”, uznania rzeczywistych czy
urojonych ,,zdrad” i inne znane w Polsce (ale nieobce takze wielu
innym krajom regionu) syndromy. Panstwem, w ktorym poczucie
niesprawiedliwego traktowania ze wzgledu na wymagajgcg szacunku
»chwalebng przeszto$¢” jest cho¢by Rosja, ktora — jak mozna
argumentowac — przezywa obecnie do$¢ wyraznie swoisty ,,syndrom



postimperialny”. Jednym z kluczowych negatywnych efektéw tego
syndromu wydaje sie zwolnienie danego kraju czy narodu, ze znacznej
czesci odpowiedzialnosci za swoj negatywnie postrzegany los.

Tymczasem, jak sktonny jestem twierdzi¢, historia w postaci pamieci
kulturowej, nawet najbardziej imponujgca i szlachetna, jako taka
rzadko generuje kluczowe efekty rozwojowe. Moze oczywiscie
wzmacnia¢ zewnetrzny szacunek dla danego kraju, moze inspirowac
jego obywateli i umacniac¢ ich w przekonaniu o mis;ji,
miedzynarodowym znaczeniu czy kulturalnym wyrafinowaniu, jak ma
to na przyktad miejsce w przypadku Wtoch. Mamy jednak liczne
przyktady krajow nawigzujgcych do najbardziej imponujgcej
przesztosci, ktére nie sg w stanie na jej tylko bazie powrdci¢ przez
kolejne stulecia do znaczgcego miedzynarodowego statusu. Za
klasyczny, i to w dwu znaczeniach tego stowa, przypadek mozna tu
zapewne uzna¢ Grecje, znang jako ,.kolebke demokracji” a nawet jedno
z kluczowych miejsc narodzin wspétczesnej kultury europejskiej. Mamy
tez kraje o szlachetnej historii, ktére zniklty z mapy politycznej Swiata i
nic nie zapowiada ich odrodzenia. W tym kontekscie wymieni¢ mozna
chocby Imperium Rzymskie do ktérego spuscizny odwotujg sie do dzis
liczne kraje. Na jego wskrzeszenie jednak sie nie zanosi, pomimo ciggle
zywej potegi stworzonej przezen kultury.

Innym Zrédtem moich watpliwosci w danym zakresie jest kwestia
ciggltosci historycznej. Spuscizna historyczna z biegiem lat, a
szczegOlnie wiekdéw, moze stawac sie trwalym elementem tozsamosci
krajow i narodow, ale z koniecznosci jej znaczenie jest coraz bardziej
symboliczne i mityczne. Odlegte odniesienia do przesztosci stajg sie
coraz bardziej abstrakcyjne w wymiarze nie tylko narodowym, ale i
globalnym. Dynamiczny kontekst miedzynarodowy zmienia bowiem



nature danego kraju nawet jesli nie ulega ona wewnetrznym
przeobrazeniom. W szczegblnosci silne zmiany niosg momenty
rewolucyjne w historii wybranych krajéw. Przyktady Francji czy Rosji
pokazujg, jak trudno jest operowac historycznymi odniesieniami
wykraczajgcymi poza ramy jednego okresu historii tych panstw. Jak
bede tymczasem argumentowal, Polska jest rowniez krajem o silnych
momentach nieciggtosci, i to nie wylgcznie takich, ktore postrzegaé
mozna jako przede wszystkim ,narzucone” zewnetrznie i domagajgce
sie ,korekty” a nawet ,,odwrdcenia”, jak ma to na przyktad miejsce w
przypadku wspominanego przez Redakcje problemu zaboréw. W moim
przekonaniu takim w pewnym stopniu rewolucyjnym momentem w
historii Polski byt okres odzyskiwania przez nig niepodlegtosci w czasie
[ wojny Swiatowej. Rok 1918 byt momentem nie tylko odzyskania
niepodlegtosci, a wiec mniejszego lub wiekszego ,,naprawienia”
historycznych niesprawiedliwosci, ale réwniez momentem istotnego
zerwania, w tym ze spuscizng okresu przedzaborowego.
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zwykle nie sg li tylko formalnymi zmianami jurysdykcyjnymi czy
prawnymi, ale wigzg sie tez z przejmowaniem kontroli nad wszelkiego
rodzaju zasobami, ktorych odzyskanie czy uzyskanie ponownie jest
bardzo trudne. Innymi stowy, kazda préba ,,cofania” historii czy
znaczgcej zmiany jej biegu w odniesieniu do jakiego$ kraju czy narodu,
oznacza¢ musi wydatkowanie powaznych zasobdw jego energii, ktore
utracone moga zosta¢ bezpowrotnie. Najbardziej klasycznym
przyktadem takiej sytuacji jest ryzyko przegrania wypowiedzianej w
celu ,odwojowania” utraconych ziem wojny. Ale w przypadku ceny, jaka
Polska zaptacita za odzyskanie w 1918 r. swojej niepodlegtosci méwié
mozna o jeszcze innego rodzaju kosztach. Otéz zwrdci¢ mozna uwage,
ze strategig Pitsudskiego w tym kluczowym dla historii Polski
momencie okazato sie postawienie na wygrang Bolszewikéw z Biatymi,
a wiec de facto wsparcie tzw. rewolucji pazdziernikowej. Byla to
kalkulacja wspierana tez okres§lonymi dziataniami opisywanymi m.in.
przez J6zefa Mackiewicza (np. w ,Zwyciestwie prowokacji”) nie wigzgca
sie oczywiscie z sympatig dla ruchu komunistycznego, ale oparta na
przekonaniu, ze uzyskanie pelnej niepodlegtosci Polski w szerszych
granicach nie bedzie mozliwe w warunkach odrodzenia sie Bialej Rosji,
obietnice przedstawicieli ktérej na czele z Denikinem, zapewniajgcym o
uznaniu polskiej niepodlegtosci, uznawano badz to za fatszywe, badz to
niesatysfakcjonujgce, jesli chodzi o zakres ustepstw terytorialnych.
Istotnym czynnikiem przesgdzajgcy o postawieniu na zwyciestwo
Bolszewikéw bylo tez przekonanie Ze bedg oni tatwiejszym wrogiem,
stabszym nie tyko wewnetrznie, ale postrzeganym jako zagrozenie
przez Zachéd. Odrodzona Biata Rosja mogta zas w przekonaniu
Pitsudskiego liczy¢ na wsparcie Zachodu, rowniez w przypadku sporu z
Polskg o zakres i obszar jej suwerenno$ci. W zakres tych kalkulacji
pozniejszego Naczelnika Panistwa nie wchodzity, jak sie wydaje, kwestie
ekonomiczne.



Taka perspektywa patrzenia na Polske, jako przede wszystkim
wspoélnote kulturowg, ktéra dgzy bezkompromisowo do uzyskania
politycznego bytu bez wzglagdu na koszty, wydaje sie dos¢ typowgq
postawg inteligencky. Warto przypomnie¢, ze na przetomie wiekéw XIX
i XX inteligencja, szczeg0lnie bardziej radykalna, jako elita sensu
stricte kulturowa, znajdowata sie w opozycji wobec 6wczesnych elit
ekonomicznych, w szczegdlnosci bogatego ziemianstwa i rodzgcej sie
powoli burzuazji. Te ostatnie sceptyczne byly zwykle wobec bardziej
radykalnych konfrontacji z zaborcami, w szczegdlnosci powstan
narodowych, czy wspierania rewolucji bolszewickiej kosztem Biatych.
Wszystkie te dramatyczne wydarzenia ostabiaty bowiem znaczgco
pozycje elit ekonomicznych, za§ wzmacniaty strukturalnie pozycje
inteligencji, nawet jesli wigzaty sie ze znaczgcg liczbg ofiar w jej
szeregach. Piszemy nieco szerzej na ten temat z Rafalem Smoczyniskim
w naszej wydanej niedawno ksigzce pt. ,,Totem inteligencki”. Wygrana
Bolszewikow w Rosji na ktérg stawiat Pitsudski, spowodowata ze w
calym regionie do wtadzy doszty rozne frakcje inteligencji, zas elity
ekonomiczne zostaly bgdz to catkowicie zniszczone, jak w Rosji, badz
to znaczgco ostabione, jak w Polsce. Jak sgdze byt to niedoceniany do
dzi$§ w Polsce moment rewolucyjny w naszej historii. Miat on réwniez
swoj wymiar ideologiczny, ktory odnosi¢ mozna wtasnie do spuscizny
demokracji szlacheckiej I Rzeczypospolitej. Opozycja pomiedzy
bogatym ziemianstwem, burzuazjg i sympatyzujgcymi z niej
zamozniejszymi frakcjami inteligencji a inteligenckg wiekszoScig o
bardziej radykalnej orientacji wigzata sie bowiem réwniez z dwoma
sposobami interpretacji czy tez redefinicji spuscizny dawnego
szlacheckiego republikanizmu. Pierwszy miat silng sktadowg cenzusu
ekonomicznego, ktory co prawda formalnie nie funkcjonowat nigdy w
Polsce, de facto jednak ogrywat znaczgcg role w praktyce polskiej
demokracji szlacheckiej. Z jednej strony znaczenie polityczne bogatej



magnaterii byto nie tylko wiele wieksze niz szlacheckiej drobnicy, z
drugiej za$ rodziny biedniejgce czesto tracity praktycznie swojg
zdolnos¢ do potwierdzenia szlachectwa, ktéry to mechanizm
wzmocniony tez zostal bardzo w okresie zaboréw. Wtedy bowiem
wzrosty zaréwno koszty materialne szlacheckiej legitymacji jak réwniez
pojawity sie mozliwos$ci uzyskiwania formalnych tytutéw szlacheckich
przez zamozniejsze rodziny, rowniez nie posiadajgce wczesniej
szlachectwa. Aspektem tego procesu przeksztalcen byto pojawienie sie
jako istotnego spotecznie pojecia ziemianina, jak réwniez pojecia
»obywatela ziemskiego”. Ten ostatni termin wskazywat na wyrazng
tendencje ku zorientowanej przez cenzus ekonomiczny redefinicji
dawnego obywatela w demokracji szlacheckiej. Nie znaczy to
jednoczesnie, ze w logice ziemianskiej modernizacji nie brak byto
miejsca uznanie dla rodzinnych tradycji rodowych, ktére wyrazato sie
w szczegolnosci w podkreslaniu znaczenia ,starozytnosci” wielu rodow
ziemianskich. W praktyce jednak nastepowat wyrazny proces
matrymonialnej wymiany zasobéw tych srodowisk. Przedstawiciele
biedniejgcych rodow ,historycznych”, rozpoznawanych ze wzgledu na
ich role w historii I Rzeczypospolitej, dostarczajgc swego statusowego
splendoru wchodzili alianse matzenskie z rodzinami ,,nowobogackich”
ziemian i przedsiebiorcow, ktorzy nabywali tez czesto majatki ziemskie.
Nieudana préba zawarcia takiego aliansu na poziomie dwu rodzin
zostata m.in. opisana przez Bolestaw Prusa w ,Lalce”. Z tymi
Srodowiskami i ich ideologicznym projektem konkurowat ostatecznie
zwycieski projekt inteligencki. Zuniwersalizowat on szlacheckos$¢
poprzez jej swoistg redefinicje do statusu obywatelskiego w
odrodzonym Panstwie Polskim. Oderwat w duzym, cho¢ nie
catkowitym, stopniu spus$cizne republikaniskg I Rzeczypospolitej od
dawnej hierarchii rodowej elit feudalnych oraz wyeliminowat cenzus
ekonomiczny. Mozna wiec argumentowac, ze II RP powstata jako
swoista republika inteligencka, w ktérej wejscie do elity okresla¢ zaczat
przede wszystkim cenzus kulturowy. Idealnym obywatelem stat sie i



pozostaje do dzi$ ,cztowiek kulturalny”, ,prawdziwy inteligent”, dla
ktérego pochodzenie szlacheckie moze by¢ atutem, ale nie jest
niezbednym kryterium elitarnos$ci. Na pewno nie musi on posiada¢
znaczgcego majatku, poniewaz, jak mozna argumentowac po 1918 roku
Polska przeksztalcita sie ze wspolnoty kulturowo-ekonomicznej we
wspélnote kulturowo-polityczng. Symbolicznym aktem dla tego
przejscia byto podpisanie Traktaty Ryskiego w 1921 r. w ktérym Polska
zrzekata sie praw wlasno$ciowych do majgtkow pozostawionych za
nowgq granicg wschodnig. Oznaczato to utrate zasobéw wiekszej czesSci
najbogatszego polskiego ziemianstwa a takze polskiej burzuazji
aktywnej ekonomicznie na terenie catej dawnej Rosji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bardzo szeroko rozumianych Kreséw, a wiec Kijowa,
Minska czy nawet Smoleniszczyzny na ktérej pod koniec XIX wieku
Polacy masowo nabywac zaczeli majgtki ziemskie. Ich zrzeczenie sie
przez nowo powstate Panstwo Polskie, a wczesniej posrednie wsparcie
dla powstania Rosji Bolszewickiej postrzeganej jako tatwiejszego i
uzyteczniejszego oponenta na wschodzie, moze by¢ postrzegane jako
cena zaptacona za odrodzenie sie Polski w roku 1918 od razu jako
panstwa w pelni suwerennego. Mozna oczywiscie dyskutowaé na ile
wybrana przez Pitsudskiego strategia byta stuszna, na ile posiadata ona
realne alternatywy. Co chciatbym jednak wyraznie podkresli¢, to fakt ze
nie mozna moim przekonaniu ignorowac¢ owej niezwykle wysokiej ceny
zaplaconej wéwczas za niepodlegto$¢. O cenie tej, jak uwazam, nalezy
w szczegolnosci pamietac przy okazji takich wiasnie dyskusji na temat
mozliwosci ,cofania historii”, powrotu w takich czy innych wymiarach
do utraconej potegi I RP. Nalezy bowiem pamietac, ze byta to przede
wszystkim potega polityczna ale opierajgca sie na istotnych zasobach
ekonomicznych, ktérych znaczna cze$¢ przetrwata w rekach polskich
pomimo utraty panstwowosci az do rewolucji bolszewickiej. W okresie
zaboréw utracone zasoby polityczne kompensowane byly coraz bardziej
czynnikiem wzrastajgcej spéjnosci kulturowej, nie bez znaczenia
pozostawat jednak wspomniany czynnik zasobéw ekonomicznych



pozostajgcych w rekach polskich elit i dajgcy im mozliwo$¢
podejmowania licznych dziatan politycznych czy kulturowych. Jak sie
wydaje, znaczenie tej sktadowej funkcjonowania polskosci pod
zaborami ulegto znaczgcemu zapoznaniu. Mozna wiec, jak sgdze
argumentowac, ze jest to luka w pamieci spotecznej mogaca by¢
rozpatrywana jako aspekt ograniczonej samoswiadomosci Polakéw,
ktérg warto nieco pogtebic.

Tomasz Zarycki



