Tomasz Sikorski: Dmowski stawia niewygodng
dla nas diagnoze

Te dwie postaci Dmowskiego i Pitsudskiego — dwa fantazmaty, glteboko
osadzone w naszej §wiadomosci, pamieci zbiorowej sg takze dzis
kluczem do zrozumienia polityki ,,tu i teraz” — méwi prof. Tomasz
Sikorski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mysli nowoczesnego
Polaka — wczoraj i dzis”.

Teologia Polityczna: Giedroyc pisal, ze Polskg rzagdzg dwie trumny
ojcow niepodleglosci: Dmowskiego i Pilsudskiego. Czy faktycznie
u progu II RP byly to wizje niemal bezkonkurencyjne, niczym dwa
wielkie bieguny ogniskujgce wokoét siebie koncepcje pomniejsze?

Prof. Tomasz Sikorski: Jest prawda, ze te ,,dwie trumny” —
Pitsudskiego i Dmowskiego nie tylko ,,rzgdzity” Polskg u progu
Niepodlegtlej, nastepnie w II Rzeczypospolitej, ale rzgdzg takze i dzi$ —
wspoétczesnie, nadal wptywajg na nasze rozumienie politycznosci, na
konstruowanie wizji panstwa, ustroju itp. Profesor Andrzej Mencwel
napisat kiedys, iz ,,nie da sie wyjs¢ z cienia tych trumien dopéty, dopoki
cienia tego sie nalezycie nie rozswietli”. W pelni te opinie podzielam.
Te dwie postaci Dmowskiego i Pitsudskiego — dwa fantazmaty, glteboko
osadzone w naszej $wiadomosci, pamieci zbiorowej sg takze dzis
kluczem do zrozumienia polityki ,,tu i teraz”. Przy czym w obszarze idei
mamy juz do czynienia z ,wiezg Babel”, catkowitym pomieszaniem
jezykéw i znaczen. O ile kiedys jeszcze Reymont, Sienkiewicz,



Makuszynski, czy Dobraczynski byli ,,od Dmowskiego”, a Strug,
Sieroszewski, czy Dgbrowska ,,od Pitsudskiego”, tak dzisiaj mozna
,mMOwi¢ Dmowskim”, a w domu miec¢ na Scianie portret Marszatka. To
nawet w dobrym tonie. Mozna szuka¢ samoidentyfikacji, powotujgc sie
na mysl i poglady Naczelnika, czasami nawet cytujgc je wprost,
zapewniajgc opinie publiczng, ze ,my wszyscy z niego”, a jednocze$nie
prowadzi¢ praktyczng polityke a la Dmowski.

Przeczytaj rowniez: Roman Dmowski — polityka jako gra w
nowoczesnos$¢ — prof. Dariusz Gawin

Wydaje sie, ze jeszcze w XIX wieku w tym wysScigu ,,na trumny”
bezapelacyjnego zwyciezcy nie bylo. Ale juz wowczas to Pitsudski byt o
»krok do przodu”. To nawet zaskakujgce, biorgc pod uwage, Ze jego
koncepcja budowy legionéw i szybkiego pokonania Rosjan catkowicie
zawiodta. PézZniej po ,kryzysie przysiegowym” znajdowat sie w
,odosobnieniu” w Magdeburgu. Do gry o wtadze wrocit dopiero 10
listopada. Wrdcit i zdobyt jg w petni. Zostat w istocie dyktatorem
odzianym w republikanskie szaty. Dla Dmowskiego jednak Naczelnik
Pitsudski byt ciggle bohaterem osadzonym w minionej epoce. W liscie
do S. Grabskiego z 1919 r. pisatl: ,Pitsudski $ni o dyktaturze wojskowej,
o roli Napoleona wyptywajgcego na falach rewolucji (...). Nie jest
cztowiekiem dzisiejszym, nalezgc swojg konstrukcjg psychiczng do I-
szej potowy XIX w.” Ale przy tym przyznawat, juz w innej
korespondencji, ze gdyby w realiach 1918 r. endecja stworzyta ,,rzad
silny” — ,to bySmy porzadnie Polske zarzneli”. Paradoksem jest jednak
to, ze im bardziej Pitsudski byt chwiejny i niepewny swoich
poczynaniach po 1914, a nastepnie nieobecny, tym bardziej jego
legenda i mit nabieraty na sile. Miat wszystko to, czego oczekiwali
Polacy — zrewaloryzowany etos Naczelnika Ko$ciuszki, romantyka,
bojowca, powstanica — marzyciela. Stowem miat to wszystko, co ,,nad
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Wistg” kocha sie bezgranicznie. W tym czasie Dmowski budowat swoj
obdz polityczny, z rozmystem tworzyt wizje i koncepty, analizowat
precyzyjnie nasze potozenie geopolityczne, prowadzit polityke legalng i
nielegalng, na salonach dyplomatycznych niemal catej Europy i nie
tylko, zabiegal o sprawe polskg. Mimo wszystko byt jednym z wielu
,0jcow Niepodlegtej”. Dzi$ Pitsudski jest tym ,,pierwszym”, a pdzniej
juz ,ciggiem” wymieniamy pozostatych — Daszynskiego, Witosa,
Korfantego, Paderewskiego, Dmowskiego... Ale i tak do tego ostatniego
mamy hajwiecej pretens;ji, ciggle budzi on krytyke, jest niezrozumiaty,
albo tez Swiadomie przez nas wypierany i ignorowany.

Juz w miedzywojniu w tej walce o rzad dusz chyba jednak zwyciezyt
Pitsudski. Dmowski — wizjoner, jeden z najwybitniejszych polskich
pisarzy politycznych, ktérego poglady mozna podziela¢ badZ nie, miat
oczywiscie swoich apologetow, czasami Slepych wyznawcow, ale w
konkurencji z ,,Pitsudskim” zawsze pozostawal na zaszczytnym drugim
miejscu. Cho¢ wyrastali z tego samego pokolenia — Pitsudski urodzony
w 1867 r., Dmowski trzy lata wcze$niej — to jednak dzielito ich niemal
wszystko. Cho¢ trzeba pamietad, ze poczgtkowo miedzy tzw. ruchem
narodowo-demokratycznym, w istocie postepowym, siegajacym do
tradycji oSwieceniowych, dziedzictwa Wielkiej Emigracji (Towarzystwo
Demokratyczne Polskie) a socjalizmem nie byto $cisle okreslonych linii
demarkacyjnych, ktérych nie mozna bytoby przekroczy¢. Narodowi
Demokraci zblizeni do Srodowiska ,,Gtosu” przynajmniej u swoich
korzeni reprezentowali zbliZzone poglady do ,,szlachetnych socjalistow”.
Reprezentantow tej dziewietnastowiecznej inteligencji — szczerze
demokratycznej i postepowej — mierzit klerykalizm, oburzaty podziaty
spoteczne, niesprawiedliwo$¢, dominacja szlachty, stabosé polskiego
mieszczanstwa, niektorym bliskie byto dziedzictwo ,,Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw”, inni marzyli o reslawizacji, pozyskania dawno juz
zapomnianych Kreséw Zachodnich (idea ,,Polski Piastowskiej”).



Juz w miedzywojniu w tej Roznice ujawniaty

walce o rzad dusz chyba si¢ stopniowo,
ewolucyjnie, z

jednak zwyciezyt Pitsudski.
czasem
doprowadzity do
wyjscia poza ,,model
hybrydowy”. Sadze, ze tym momentem zwrotnym byt poczatek lat
dziewiecdziesigtych XIX wieku, kiedy Dmowski zdecydowat sie
,wydoby¢ z marazmu” zatozong przez weteranow Lige Polskg i
przeksztatcic¢ jg w Lige Narodowg — nowoczesng, wszechstanowg, a wiec
ponadklasowg i wszechpolskg (tréjzaborowq) organizacje, stanowigcg
tak naprawde $ciste kierownictwo obozu polskich nacjonalistow. Cho¢
nacjonalistami jeszcze wowczas siebie nie okres$lali. Zresztg stosowanie
okreslenia — ,,nacjonalisci” dla pierwszego pokolenia Narodowych
Demokratow budzi pewne zastrzezenia natury terminologicznej.
Oczywiscie to temat na odrebng dyskusje. Niemniej nalezatoby raczej
uzywac za René Johannetem formuty nacjonalitaryzm (nationalitaire —
narodowos$ciowy). Ten model, cho¢ wystepujacy w réznych wariantach,
najogolniej rzecz ujmujgc, zaktada, ze podstawg tworzenia panstwa
narodowych jest oSwieceniowa zasada ,,suwerennos$ci narodu” oraz
jezykowo — etniczna zasada narodowos$ciowa. W kazdym razie do
endecji w tzw. ,okresie mgtawicowym?” zblizyto sie niemate grono
socjalistow, by wspomnie¢ tylko o Stanistawie Grabskim i Zygmuncie
Balickim. Ale to przeciez tylko postaci sztandarowe. Jeszcze przez
krotki okres srodowisko Dmowskiego utrzymywato kontakt z
Limanowskim, Janem Wactawem Machajskim, Tadeuszem
Jaroszynskim, Antonim Lange — liderami paryskiej Gminy Narodowo-
Socjalistycznej. Zanim ND ,,przejeta” Zwigzek Mtodziezy Polskiej ,,Zet”
przynalezeli do niego akademicy o bardzo réznych pogladach, od
narodowych, socjalistycznych, po anarchistyczne. I tak mozna by dtugo.



OczywiScie jest tak, Zze w momencie tworzenia sie nowoczesnych
ruchow politycznych, a przez to i mysli politycznej, dwa z nich staty sie
dominujgce — narodowo-demokratyczny i socjalistyczny. Do 1918 r.
wypracowaty one dwie wizje narodu, przysztego panstwa i polityki. Dla
Pitsudskiego rzecznika ,,narodu politycznego” osadzonego w tradycji
jagiellonskiej byto miejsce dla wszystkich, ktérzy wspéttworzyli kulture
narodowaq. Nie przypadkiem ws$réd wspéipracownikéw Pitsudskiego
znalezli sie polscy Zydzi i Tatarzy. Dla Dmowskiego nardd - rozumiany
byt jako ,organiczna wspolnota zorganizowana” przesztych,
terazniejszych i przysztych pokolen. Wspélnota duchowa oparta na
kulturze, tradycji, ale i etnicznym pochodzeniu. Ale nawet jesli
Dmowski dla wzmocnienia swojej argumentacji czerpat z gar§ciami z
darwinizmu spotecznego, to w moim przekonaniu teorii biologicznych
o rasistowskim podtozu nie podzielat. Inna sprawa, ze darwinizm
spoteczny w drugiej potowie XIX wieku, nie byt jedynie sktadowag
czescig alfabetu nacjonalistycznego. Ludwik Gumplowicz — marksista i
socjalista z jeszcze wiekszym zapatem na darwinizm sie powotywat,
budujgc wlasne, oryginalne koncepty socjologiczne. Tak samo, jak
formuta ,,rasy” uzywana byta tresciowo i znaczeniowo zupelnie inaczej
niz dzis. Innymi stowy, odczytujgc wezesnego Dmowskiego tylko i
wylgcznie przez wspdtczesne kalki tworzymy §wiadomie bgdz nie obraz
uproszony — ,czarno biaty”, zapominajgc o tonacjach szarosci.
Horyzont poznawczy nalezaloby wiec nieco przesung¢, co nie musi
oznaczac¢ usprawiedliwiania Dmowskiego i ttumaczenia jego poglagdow
»,pod wlos”. Nie to jest jednak najwazniejsze.

Swoje credo Dmowski zawart w stowach juz po wielokroé¢ cytowanych:



Jestem Polakiem — to stowo w glebszym rozumieniu wiele znaczy.
Jestem nim nie dlatego tylko, ze méwie po polsku, ze inni moéwigcy
tym samym jezykiem sg mi duchowo blizsi i bardziej dla mnie
zrozumiali, ze pewne moje osobiste sprawy 1gczg mnie blizej z
nimi, niz z obcymi, ale takze dlatego, Ze obok sfery zycia
osobistego, indywidualnego znam zbiorowe zycie narodu, ktorego
jestem czgstky, ze obok swoich spraw i intereséw osobistych znam
sprawy narodowe, interesy Polski, jako catosci, interesy najwyzsze,
dla ktorych nalezy poswiecié to, czego dla osobistych spraw
poswieci¢ nie wolno. (...) Jestem Polakiem - to znaczy, ze naleze do
narodu polskiego na catym Jego obszarze i przez caty czas jego
istnienia zarowno dzis, jak w wiekach ubiegtych i w przysztosci; to
znaczy, ze czuje swa Scistg tgcznosc¢ z calg Polska: z dzisiejszg, (...)
z przeszig (...) z przysztg wreszcie, bez wzgledu na to, czy zmarnuje
ona prace poprzednich pokolen, czy wywalczy sobie wiasne
panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierwszym szeregu narodéw.
(...) Wolno mi by¢ dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale
musze przyjac i upokorzenie, ktore spada na nardd za to co jest w
nim marne. Jestem Polakiem — wiec mam obowigzki polskie: sg one
tym wieksze i tym silniej sie do nich poczuwam, im wyzszy
przedstawiam typ cztowieka. Bo im szersza strona mego ducha zyje
zyciem zbiorowym narodu, tym jest mi ono drozsze, tym wiekszg
ma ono dla mnie cene i tym silniejszg czuje potrzebe dbania o jego
calosc i rozwdj. Z drugiej strony, im wyzszy jest stopien mego
rozwoju moralnego, tym wiecej nakazuje mi w tym wzgledzie sama
mitos$¢ wiasna. (...) Jestem Polakiem — wiec calg rozlegty strong
swego ducha zyje zyciem Polski, Jej uczuciami i myslami, Jej
potrzebami, dgzeniami i aspiracjami. Im wiecej nim jestem tym



mniej z jej zycia jest mi obce i tym silniej chce, zeby to, co w mym
przekonaniu uwazam za najwyzszy wyraz zycia stato sie wlasnoscia
calego narodu.

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy osobiste ,wyznanie wiary” Dmowskiego
byto wéwczas anachronizmem? W moim przekonaniu niekoniecznie.
Dmowski myslat i pisat jako ,,cztowiek nowoczesny”, Europejczyk w
kazdym calu. ,,Duchem” Dmowskiego przeniknieta byta znaczna czes¢
kultury niemieckiej, angielskiej, czy francuskiej, niekoniecznie jednak
juz polskiej. Dmowski doskonale orientujgcy sie we wspodtczesnej mu
filozofii idei nie réznit sie az tak znaczgco od Carlyle’a, Eliota, czy
Ruskina. Tyle tylko, ze oni wszyscy nie mieszkali ,nad Wistg”. Kto wie,
gdyby urodzit sie nad Sekwang, bagdz Tamizg zostatby by¢ moze
niekwestionowanym bohaterem tamtejszego panteonu ,Swietych”. W
Polsce wielkich szans na to nie miat.

Istotg ,,odchylenia narodowego” Dmowskiego i jego obozu byta zasada
egoizmu narodowego, ktéra nakazywata przedkladac¢ interesy witasnego
narodu ponad interesy innych wspdlnot. Nie ma wiec zadnej
uniwersalnej etyki, poza etykg narodowg — przekonywat Dmowski.
Postepujgca w zaborze pruskim germanizacja, niszczenie polskosci byto
traktowane jako wazny element pruskiej (niemieckiej) polityki,
komponent interesu narodowego. Postulat polonizacji ziem, gdzie
polska cywilizacja (kultura, jezyk, tradycja) dominowata nad rodzima,
wywotywal oburzenie. Z punktu widzenia ewangelicznego to zasada z
pozoru antychrzes$cijariska (analogia do biblijnej i Tomaszowej formuty
ordo caritatis — porzgdku mitosierdzia) i tak jg odbierano w XIX w. Gdy
Balicki napisat stynng broszure pt. ,,Egoizm narodowy wobec etyki",



zostat zaatakowany nie tylko przez socjalistow, ale i przez
duchowienstwo. Musiat sie ttumaczy¢, Ze jego wyktad ma stricte
naukowy charakter. Oczywiscie nie miat.

Istotg ,odchylenia Rdzeniem myslenia

narodowego” Dmowskiego i politycznego
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nakazywata przedktadac P .y : Y
przekonanie, ze

interesy wiasnego narodu naréd polski bez

ponad interesy innych wzgledu na podziat
wspolnot. polityczny ma
poczucie jednosci,
ma swoje interesy
ogolne, odrebne od
interesOw innych narodow, aczkolwiek pozbawiony jest wlasnego
panstwa — jest narodem politycznym i posiada wiasny instynkt
panstwowy. Po drugie interes narodu traktowac nalezy jako interes
»catosci” — wszechpolski i wszechstanowy, w przeciwienstwie do
jakichkolwiek intereséw partykularnych: klasowych, wyznaniowych,
korporacyjnych, dzielnicowych, lokalnych etc., i stanowi on najwyzszg
miare wartosci politycznych. Argumentowat, Ze zespolenie intereséw
narodu jako catosci doprowadzi do podniesienia spotecznego i
obywatelskiego warstw ludowych, co byto konsekwencjg
demokratycznego programu Dmowskiego. W odniesieniu do
mniejszosSci (Zywiofow obcoplemiennych) tj. Litwinéw, Rusinow i
Niemcow opowiadat sie za zgodnym wspotzyciem i wzajemng
tolerancjg. Zydéw natomiast nie uznawat za narodowos$¢ polityczng i
oczekiwat, a nawet zgdat petnego ich podporzgdkowania zywotnym



interesom narodu polskiego. Z pewnymi rozréznieniami oczywiscie. W
pierwszym programie Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
pisano, iz Zydéw powinno sie zwalczaé wszedzie tam,

1) gdzie staneli po stronie rzadu i przytgczajg sie do wrogéw
narodu, 2) tam gdzie zydzi zachowujg stanowisko niezdecydowane i
obojetne wobec naszej walki narodowej, stronnictwo D. N. odnosi
sie do nich tolerancyjnie, regulujgc z nimi stosunki ekonomiczno-
spoteczne, 3) co do jednostek, ktére przyjety polska kulture i
uwazajg sie solidarnie za Polakéw, stronnictwo nie czyni zadnych

rozroznien.

Dobierajgc szerokg palete srodkéw i metod politycznego
oddziatywania, Dmowski rozrézniat dwie perspektywy polityczne:
zewnetrzng i wewnetrzng. W realizacji tej pierwszej nie wykluczat
dziatan potlegalnych, badZ nawet zakonspirowanych, niemniej walka z
panstwami zaborczymi o interesy narodowe, zwtaszcza od poczgtku XX
wieku miata sie rozegra¢ w oparciu o istniejgcy ustrdj polityczny i
prawodawstwo w kazdej z dzielnic zaborczych. Stad obecnos¢ endekéow
w parlamentach w: Wiedniu, Berlinie i Petersburgu. Z kolei w polityce
wewnetrznej nalezato podjg¢ zmagania z antynarodowymi tendencjami
i programami politycznymi, postawic sobie za cel ,,zdobycie lepszych
warunkow politycznych dla naszego narodu, ale takze i to przede
wszystkim — podniesienie jego wartosci wewnetrznej i wszechstronne
pomnozenie sit jego”, poprzez organizacje ,,pracy narodowej” na
wszystkich polach: od politycznego, ekonomicznego, spotecznego, po
o$wiate i kulture narodowg, wspierajgc tym samym organizacje
bronigce polskich intereséw narodowych.



Przeczytaj ré6wniez: Dmowski nie proponowal gotowych recept

Wracajgc do Panskiego pytania, sgdze, ze w uproszczeniu, dwie
konkurencyjne wobec siebie wizje Dmowskiego i Pitsudskiego
nadawaty ton éwczesnej debacie politycznej. Ale przeciez takze nie byty
one jedynymi. Pamietajmy, ze ksztaltowaty sie wéwczas ruchy
»alternatywne” — powstawaty zreby mysli ludowej, za§ w pelni dojrzata
byla juz refleksja konserwatywna. Nowoczesna mysl liberalna
(zwlaszcza ekonomiczna) znajdowata sie w powijakach, do jej pelnego
rozwoju nie byto przede wszystkim warunkéw spotecznych. Procesy
modernizacyjne na ziemiach polskich, na rolniczym obszarze ,na
wschdd od taby” nie miaty odpowiedniego podglebia do narodzin
zachodniej middle class. Nie byt to zresztg tylko problem polski. I
kruszenie tutaj piéra pozytywistéw — Aleksandra Swietochowskiego,
Bolestawa Prusa, czy Juliana Ochorowicza niewiele dato. Romantyk-
Rzecki, bardziej niz Stanistaw Wokulski odpowiadal marzycielskiemu
»fetyszowi serca”. Tak byto kiedys, tak jest i dzis.

Ludowcy silg rzeczy koncentrowali sie poczgtkowo niemal wylgcznie na
sprawach agrarnych, z czasem podejmujgc problemy szersze, dotyczgce
takze wizji przysztego panstwa. Stad tez w moim przekonaniu nie
zdotali oni wypracowac orientacji ideowej (réwniez programu
politycznego) rownie wpltywowej i konkurencyjnej dla tych
dominujgcych, reprezentowanych przez Dmowskiego i Pitsudskiego.
Dmowski co prawda podzielat niektore poglady prezentowane przez
ruch ludowy, dotyczgce np. uobywatelnienia chtopéw, koniecznosci
przebudowy stosunkéw agrarnych itp., ale dlatego, ze miat peing
swiadomosé¢, iz bez wloscianistwa nie bedzie nowoczesnego narodu.
Bardziej od Dmowskiego wyczulony na te kwestie byt bez watpienia Jan
Ludwik Poptawski, zafascynowany do glebi ideg ,,Judomanstwa”. Z kolei
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konserwatysci ugruntowali w Swiadomosci narodowej to, czego w XIX
w., ale i pdZniej zawsze brakowato — szacunek wobec panstwa i wladzy.
Z zasady, w odréznieniu od narodowych demokratow, konserwatysci
pozostawali demosceptyczni, ugruntowani w przekonaniu, ze narodem
powinny rzgdzi¢ elity. Naréd traktowali jako organiczng — duchowg
»cato$¢”, podkreslajgc przy tym swoj integryzm religijny. W ,glebokiej
strukturze” konserwatyzmu, by uzy¢ tu okreslenia prof. Jacka Bartyzela,
sytuowat sie rowniez absolutyzm etyczny — moralne, uniwersalne
prawo posiadajgce sankcje transcendentng.

Ludowcy silg rzeczy U Dmowskiego zwrot

koncentrowali sie poczgtkowo antydemokratyczny,

niemal wylgcznie na sprawach a zarazem otwarcie

agrarnych, z czasem na mysl katolickg

L nastgpito znacznie
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pOzniej, w potowie
lat dwudziestych XX
przysziego panstwa. wieku. W refleks;ji

,wczesnego”

dotyczgce takze wizji

Dmowskiego etyka
absolutna (,,zakon przyrodzony”), podobnie jak kazdym inny system
etyczny, wywiedziony z r6znych Zrodet prymat nie ma takiego
znaczenia, jak prymat etyki narodowej, jedynej i bezwzglednie
uniwersalnej. Lider narodowych demokratéw konsekwentnie krytycznie
odnosit sie do dziewietnastowiecznego programu konserwatywnego,
czemu poswiecit kilka odrebnych tekstéw i jedng z wiekszych rozpraw
(»,Upadek mysli konserwatywnej w Polsce" [1914]). Dla niego, w realiach
XIX wieku szacunek wobec wtadzy i obcego panistwa oznaczat postawe
lojalistyczng, biernos$¢ i kapitulacje, rezygnacje z wiasnych, dodajmy
»~wielkich” aspiracji i dgzeni narodowych. Tymczasem miedzy
romantyczng walkg z zaborcg, dominacjg serca nad rozumem a



lojalizmem istniata ,trzecia droga” — posredni model oporu, by uzy¢
tutaj formuty prof. Wiestawa Chrzanowskiego. Zwrocit na nig uwage juz
wcze$niej Zygmunt Mitkowski (zatozyciel Ligi Polskiej), a Dmowski
pozniej koncepcje te jedynie rozwingt. Nie rezygnujgc z perspektywy
odzyskania niepodlegtosci, przy sprzyjajgcych warunkach
geopolitycznych, nalezato przede wszystkim zabiega¢ o poszerzanie pol
wewnetrznej suwerennosci narodu, zdobywac kolejne przyczotki
polskosci, zapobiega¢ wynaradawianiu, wzmacnia¢ nardd, dba¢ o jego
zywotne interesy. Na moment odej$¢ od walki o panstwo i
skoncentrowac wszystkie wysitki na walce o nowoczesny naréd.

Dmowski przed 1918 r. podgzat drogg — ,,0d silnego narodu do silnego
panstwa narodowego”, Pitsudski — ,,od panstwa (republikanskie
panstwo obywatelskie) do narodu (narodu politycznego)”. Krzywdzgce
bytoby jednak powierzchowne, niestety powielane rowniez przez
zawodowych historykéw twierdzenie, ze to tylko Pitsudski byt
panstwowcem. Obaj byli, czemu dali wyraz cho¢by w pierwszych
miesigcach po odzyskaniu niepodleglosci. Czymze innym byty, jak nie
postawg propanstwowg zabiegi Dmowskiego na rzecz ksztattu
terytorialnego panistwa polskiego podczas Wielkiej Wojny, a nastepnie
Konferencji Paryskiej. Inna sprawa, ze Narodowi Demokraci nigdy
wiasciwie Polskg nie rzadzili (drugi rzad Witosa z 1923 r. — tzw. rzad
wiekszosci polskiej byt z zatozenia koalicyjny, drugi rzagd W. Grabskiego
uzyskal pelnomocnictwa od stronnictw lewicy, w rzadzie A.
Skrzynskiego oprécz endekow znaleZli sie ludowcy i socjalisci itd.).
Nigdy tez nie zrealizowali w pelni tego, o czym Dmowski myslat i pisat.
A to, co sie udato, nierzadko bylo zrzgdzeniem losu, swoistym
paradoksem czasow. Pitsudczycy (belwederczycy), niezorganizowani w
jedno stronnictwo (znajdowali sie w szeregach: PPS, PSL ,,Wyzwolenie”,
PSL ,Piast”, Unii Narodowo-Panstwowej i szeregu pomniejszych
ugrupowan demokratyczno-postepowych) uczestniczyli w niemal



wszystkich rzgdach parlamentarno-gabinetowych, a po 1926 r. rzadzili
juz w peini samodzielnie, przejmujgc po Smierci Pitsudskiego
rezerwuar dezyderatéw nacjonalistycznych, w mys$l zasady wyrazonej
przez Zdzistawa Stahla — ,My mamy mysl, a Pitsudski site”. Tak zrodzit
sie nowy wariant nacjonalizmu legitymizowanego przez rezim
panstwowy.

Jak wizja terytorialna Polski Romana Dmowskiego wplynela na
losy polityczne II RP? Jakie niuanse dzielily jg od 6wczesnych
kontrpropozycji?

Aby méwic¢ o wplywie wizji terytorialnej Polski Romana Dmowskiego
na losy polityczne II Rzeczypospolitej powinniSmy nieco cofngc sie w
czasie, siegng¢ do korzeni. Mianowicie, mniej wiecej od 1904/1905 r.
jednoznacznie krytyczne wobec Rosji stanowisko Dmowskiego ulegto
reorientacji. Wigzato sie to zaréwno z przeobrazeniami wewnatrz
samego Imperium Rosyjskiego, kryzysem, ktéry wywotat rewolucje w
1905 r. jak i zmianami w sytuacji miedzynarodowej (np. wybuch wojny
japonsko-rosyjskiej w latach 1905 — 1906, pierwszy kryzys marokanski
1905 - 1906, wzrost napie¢ miedzy Rosjg a Austro—Wegrami). W
artykule pt. ,Panistwa rozbiorcze jako teren polityki polskiej” ze
stycznia 1904 r., Dmowski sugerowal wyraznie, Ze ujawniajgcy sie
kryzys wewnetrzny w Rosji moze otworzy¢ przed narodem polskim
nowe widnokregi polityczne. Innymi stowy stanowisko Polakéw wobec
panstwa rosyjskiego, jego przeobrazen zewnetrznych, jak i
wewnetrznych jest bardziej skomplikowane, niz wobec Austrii i
Niemiec. ,,Zabor pruski i austriacki — to wlasciwie tylko prowincje
oderwane od Polski, podczas gdy gtéwny piert narodu nalezy do Rosji” -



pisal. Uznanie Rosji za przeciwnika w dgzeniach narodowych nie byto
rOwnoznaczne z oceng, ze polityka rosyjska moze sie sta¢ zagrozeniem
dla sprawy polskie;j.

Stad za gltéwnego wroga Dmowski uwazat Niemcy, systematycznie
prowadzgce polityke germanizacyjng, cywilizacyjnie silne, w
konfrontacji z ktérymi Polacy samodzielnie nie mieli szans na
zwyciestwo. Stad tez kalkulowat, Ze zaistniatej sytuacji nalezy szukaé
zblizenia z Rosjg, ugruntowujgc w niej przekonanie, ze w walce z
Niemcami moze liczy¢ na wsparcie. W konfrontacji Rosji (w przysztosci
W sojuszu z panstwami zachodnimi, gtdéwnie Francjg) z Niemcami
zwyciestwo Rosji zapewni¢ miato oderwanie od Niemiec i Austrii ziem
polskich, a nastepnie ich zjednoczenie. Najpetniej te optyke Dmowski
wyjasnit w glo§nym traktacie politycznym (geopolitycznym)

pt. ,Niemcy, Rosja i kwestia polska” (1908), ktory odgrywat role
nieformalnego manifestu catego obozu demokratycznego-narodowego.
Uwazal, ze o ile dla Rosji, czy Austrii problem polski byt sprawg o
lokalnym znaczeniu, tak dla Niemiec oznaczat ,by¢ albo nie by¢”,
otwierajgc jej droge do ekspansji na Wschéd. W tej grze politycznych
interesO6w miejsce Polski byto przy Rosji.

Dopiero p6zniej, w momencie wybuchu rewolucji lutowej wybor
orientacyjny na Rosje powoli sie zalamywat. Ostatecznie Dmowski
porzucit orientacje na Rosje, stojgc twardo na gruncie wspoétdziatania z
Ententg, prowadzgc szeroko zakrojong dziatalno$¢ na rzecz
umiedzynarodowienia sprawy polskiej. Juz w marcu 1917 r. ztozyt
politykom i dyplomatom zachodnim (w tym konserwatywnemu
politykowi brytyjskiemu, ministrowi spraw zagranicznych Arthurowi
Jamesowi Balfourowi) memoriat pt. ,Problems of Central and Eastern
Europe”, w ktorym sformutowat program terytorialny przysztej



niepodlegtej Polski. Wiasciwie do momentu zwotania konferencji
paryskiej w 1919 r. ulegl on jedynie drobnym modyfikacjom. Integralna
cze$¢ przysztego panistwa polskiego obejmowac miata calg Galicje
(Wschodnig i Zachodnig — Matopolske Zachodnig), znaczng czes¢
Slaska Cieszyniskiego; ziemie Krolestwa Polskiego, gubernie kowieriskg,
wileniskg, grodzieniska, cze$¢ miniskiej i wotyniskiej; Poznanskie, Prusy
Zachodnie z Gdaniskiem, Gérny Slask i potudniowy pas Prus
Wschodnich. Warto jednak zaznaczy¢, Ze cho¢ wizje Dmowskiego
Narodowa Demokracja uznata za wtasny, Srodowiskowy program
terytorialny, to jednak wewnatrz ruchu Scieraty sie rozmaite koncepcje
i scenariusze alternatywne. Tytutem jedynie przyktadu Poptawski, czy
Bolestaw Jakimiak opowiadali sie za jak najwiekszym zwrotem ,na
Zacho6d”, w kierunku prastarych ziem piastowskich. Balicki i
Paderewski (formalnie z Narodowg Demokracjg niezwigzany) nalezeli
do oredownikéw idei federacyjnych. Paderewskiemu przypisywano
nawet miano ,zaciekltego federalisty”.

Wszyscy mieli jednak $wiadomos¢, ze powr6t do granic sprzed 1772 1.
bedzie bardzo trudny, jesli nie nierealny. Dmowski, odmiennie od
Pitsudskiego pozostawat konsekwentnie krytyczny wobec aspiracji
narodowych Ukraincéw, Biatorusindw i Litwinéw, domagat sie
inkorporacji terenéw zamieszkatych przez ludnos¢ polskg, badz tych
wszystkich, gdzie dominowata ,,polska cywilizacja” i kultura. Oczekiwat
Polski ,wielkiej” i ,silnej”. Socjalisci, cze$¢ ludowcédw i zwolennicy
Pilsudskiego marzyli o jakiej$ formie federacji ,,na rownych prawach”,
wskrzeszenia zmodyfikowanej wersji Rzeczypospolitej Obojga, a nawet
Trojga Narodéw, dostrzegajac w tym szanse na powstrzymanie
imperializmu rosyjskiego, ,biatego” badz ,,czerwonego”. Ostatecznie w
1921 r., po zawarciu pokoju ryskiego zwyciezyt program Dmowskiego,
cho¢ oczywiscie nie w planowanej wczesniej wersji maksymalistycznej.
Nie wszystkie, tak wazne w programie terytorialnym Dmowskiego



ziemie zachodnie i péinocne udato sie wigczy¢ do panstwa polskiego.
Mysle tutaj o OpolszczyZnie, Mazurach, Warmii, znacznej czesci
Powisla, Gdansku, czesci Slaska Cieszyniskiego. Jedno — naczelne
zadanie wytyczone przez Dmowskiego — udato sie jednak zrealizowac:
zjednoczy¢ ziemie polskie, bedgce do niedawna czescig sktadowg trzech
panstw zaborczych — Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. W praktyce,
operujgc jedynie danymi statystycznymi, w II Rzeczypospolitej Polacy
stanowili prawie 70% ludnosci. Daleko posuniete na Wschdd granice
sprawiaty, ze Polske zamieszkiwato ok. 5 mIn Ukraincéw i ok. 2 min.
Biatorusinow (takze tzw. ,tutejszych” — bez wyksztatconego poczucia
$wiadomo$ci narodowej). Ponadto w Polsce zyto ok. 3 mIn. Zydow
(Warszawa byta drugim po Nowym Jorku zwartym, miejskim
skupiskiem spotecznosci zydowskiej) i ok. 900 tys. Niemcow. Koloryt
narodowosciowy uzupetniali Ormianie, Tatarzy, Litwinie, Czesi,
Stowacy, Karaimi, L.emkowie, Bojkowie i Huculi.

Podobne zréznicowanie widoczne byto pod wzgledem wyznaniowym.
Dominowat rzymski katolicyzm (18 mln.), ale juz np. na Kresach
Wschodnich ponad 3 min. ludnosci deklarowato swa przynaleznos¢ do
kosciota grekokatolickiego i tyle samo do prawostawnego. Na samym
Wotlyniu ok. 70% ludnosSci miejscowej to prawostawni, w Swietle
statystyk z 1925 r. istniato tam piec¢ diecezji liczgcych ok. 800 parafii.
Zatem silg rzeczy konflikty narodowosciowe byty nieuniknione.
Dmowski i jego zwolennicy konsekwentnie opowiadali sie za
polonizacjg Kresow, majgc Swiadomos¢, Ze jesli powstanie w
przysztosci jakie$ panistwo ukrainskie to bedzie ono podporzadkowane
Rosji. W interesie polskim nalezato temu przeciwdziataé. Stad
odrzucano wszelkie pomysty autonomii, rGwnouprawnienia jezykowej,
tworzenia ukrainskiej oswiaty i szkolnictwa akademickiego. Zawarte na



kartach ,,Mysli nowoczesnego Polaka” i innych pism Dmowskiego
wskazania pozostawaty dla narodowych demokratow niezmiennie
aktualne.

W jaki spos6b model politycznosci zaproponowany przez
Dmowskiego w "Myslach nowoczesnego Polaka" — obraz
nowoczesnego obywatela, form aktywizacji politycznej, stosunek
do opozycji — zostal przettlumaczony na polityczng praxis w Il RP?

To do$¢ trudne pytanie. Pamietajmy, ze Dmowski piszac ,,Mysli
nowoczesnego Polaka”, nie myslat o zmianach ,tu i teraz”. Pisat te
rozprawe z myslg o przysztych pokoleniach, dajgc jedynie wskazowki, a
nie gotowy program. Sprébujmy spojrze¢ na polityczng praxis, jak to
Pan okreslit na kilku przyktadach. Pierwszy — to model ustrojowy
panstwa. Dmowski nie ukrywal, ze najlepszym rozwigzaniem dla Polski
bylby model brytyjski z podziatlem sceny politycznej na prawice i
lewice. W drugiej Rzeczypospolitej taki wariant nigdy sie nie
uksztattowat. Konstytucja marcowa, do ktérej endecy przytozyli reke,
wprowadzata w istocie rozwigzania francuskie. Sejm obdarzony duzymi
uprawnieniami konstytucyjnymi nie byt w stanie efektywnie kierowa¢
politykg panistwowgq. Byl wewnetrznie rozdrobniony, sitg rzeczy trudno
byto zbudowa¢ trwatg wiekszos¢ parlamentarng. Tylko od listopada
1918 r. do lipca 1922 r. mieliSmy w Polsce kilka gabinetow rzgdowych.
Zywot niektdérych byt bardzo krétki. Moraczewski byt premierem prawie
dwa miesigce, Paderewski blisko rok, Leopold Skulski p6t roku,
Wiadystaw Grabski miesigc, Witos nieco ponad rok, a wiec stosunkowo
dtugo, jak na 6wczesne uwarunkowania polityczne, Ponikowski
dwukrotnie - lgcznie prawie dziewie¢ miesiecy, a Sliwinski kilka



tygodni. Lewica bronita Pitsudskiego, prawica zaciekle go zwalczata.
Zadna ze stron nie miata na tyle duzej przewagi, pozycji i sity, aby
przechyli¢ szale zwyciestwa na swojg strone.

Demokracja, cho¢ mtoda, dopiero budowana od podstaw, w istocie
zmieniata sie w sejmokracje i partyjniactwo. Jedni dawali jej jeszcze
kredyt zaufania, inni domagali sie radykalnych zmian. Inna sprawa, ze
brytyjskg demokracje budowano przez stulecia, naszg niemal z dnia na
dzien. Juz pierwsze lata jej funkcjonowania pokazaty, ze polskie elity
polityczne do demokracji nie dorosty. Przykladow jest wiele — kryzysy
gabinetowe, zabdjstwo Narutowicza, brak statej wiekszosci
parlamentarnej pozwalajgcej na sformowanie stabilnych rzgdéw,
pOzniej zamach stanu Pitsudskiego. Wszystko to $wiadczyto o inercji
demokracji i utomnosci polskiej klasy politycznej. Nie jest wiec tak, jak
przedstawia sie to dzisiaj, zestawiajgc degrengolade polityczng III RP z
idyllg ukochanego miedzywojnia. Kazde koloryzowanie, nadawanie
karykaturalnych ksztattéw Polsce sprzed 1939 r., szkodzi jedynie
pamieci zbiorowe;j.

Kwestia druga, na ktorg warto zwrdci¢ uwage to stosunek do Zydéw. On
pozostat niezmienny - konsekwentnie krytyczny. Antysemicka retoryka
Dmowskiego i endecji w II Rzeczypospolitej nie przycichla, a jeszcze
bardziej sie nasilita, wchodzgc w decydujgce stadium. Tak byto podczas
wyborow parlamentarnych w 1922 r., nastepnie podczas elekcji
prezydenta w grudniu 1922, gdzie wybranej Glowie Panistwa —
Gabrielowi Narutowiczowi zarzucano, ze zostal wybrany glosami
Zydéw i Niemcow. Doprowadzito to do jednego z najwiekszych
dramatow mlodego panstwa polskiego. Niespelna rok poZniej pojawity
sie projekty segregacyjne — getto tawkowe, numerus clausus, itd. W
publicystyce endeckiej niemal zawsze ,,Zyd” pisano z ,,matej litery”,



tworzono konglomerat rozmaitych okresleri majgcych zohydzi¢
spoteczno$¢ ,,obcych”. Zyd byt wyzyskiwaczem, ktamca, pasozytem,
pchig, pluskwg, parchem, budzit wszechobecng odraze moralng i
etyczng. Apelowano o separacje kulturowg, zaznaczajgc, ze wszystko,
co stworzyta kultura zydowska jest odtworcze, bez wartosci,
kosmopolityczne, stowem antypolskie i antytaciniskie. To Zydzi mieli
by¢ rozsadnikiem socjalizmu, komunizmu, bolszewizmu,
wolnomyslicielstwa, liberalizmu, przyczyng patologii spotecznych
(alkoholizm, rozwody, rozwigztos¢), wszystkiego, co prawica tepita
konsekwentnie. Stale podkreslano, ze Polacy utrzymujgcy kontakt z
Zydami tracg site moralng, energie, stabng, by ostatecznie zaprzeda¢
sie ,,duszy wroga”. Rzeczownik ,,zazydza¢” odmieniano przez wszystkie
przypadki — co stato sie stemplem kampanii endecji w prasie i na ulicy,
powszechnie stosowano dziesigtki zwrotéw frazeologicznych (takze
lekseméw), jak np.: ,,zydtaczy¢”, ,zydofil”, ,Zydziak”, ,,Zydzisko”, ,icek”,
»judasz”, ,kajfasz”, ,mosiek”, ,srul”, ,fajga”, ,obrzezaniec”, ,obrzynek”,
y~hiedowiarek”, ,pogan”, ,innowierca”, ,heretyk”, ,meczychryst” itp. W
latach trzydziestych retoryka ta nabrata jeszcze na sile. Problemu tego
rzecz jasna nie mozna generalizowaé, a oSwietli¢ ze wszystkimi
rozréznieniami i odmienno$ciami.

Przeczytaj rowniez: ,,Mys$li nowoczesnego Polaka” - prof. Jan
Zaryn na rocznice wydania

Kwestia trzecia i ostatnia. ,Nowoczesny Dmowski” to przede wszystkim
nie narodowy megaloman, a krytyk polskosci i narodowej pychy. Piszgc
»Mysli nowoczesnego Polaka” Dmowski myslat o przysztych
pokoleniach, chcial wptyngé¢, zapewne takze zredefiniowaé naszg
psychike narodowa, gdzie ,,rola pobitych jest piekniejsza od roli
zwyciezcOw”. Oczywiscie nie ma jednego przepisu na bohatera
narodowego, na obywatela, czy patriote. Tego Dmowski byt Swiadomy.
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Niemniej to, z czym Dmowski sie zmagat, to byta nasza rodzima
biernos¢, apatia, uleganie modom, brak pragmatycznego zmystu,
chtodnego osgdu, stawiania serce ponad rozum. ,,Polak Dmowskiego”
nie ma poczucia swojej sity i wielko$ci, woli stan tymczasowosci, nie
wierzy we wiasne sity. Na innych patrzy z pozycji tego mniejszego,
stabszego, ciggle niezadowolonego, a zarazem niedgzgcego do zmiany.
Wydaje sie, ze Dmowski stawia niewygodng dla nas diagnoze, pokazuje
w jakim miejscu sie znajdujemy, ile mamy do nadrobienia. Uderza nie
tylko w polskg mentalnos$¢, ale i tradycje, pokoleniowe wzorce
wychowania, ,,ztudng empatie” wobec wszystkich, co ,cierpig za
miliony”. Ponad ,,Polaka fantaste” stawia ,,nowoczesnego Polaka” —
odpowiedzialnego, karnego, zdyscyplinowanego, odpowiedzialnego,
wytrwatego w swoich dgzeniach. W Polakach widzi ,,trzy narody”, z
trzema modelami kultur politycznych, trzema mentalnosciami, kazdy
dojrzewajgcy w odmiennych warunkach dzielnicowych.

Kwestia trzecia i ostatnia. Najwyzej ceni

,Nowoczesny Dmowski” to Poznanczykow,

przede wszystkim nie ktorzy pod wptywem

. ol
narodowy megaloman, a gerr,r{anlzac:]l przylet
. . cze$¢ charakteru
krytyk polskosci i narodowej L
niemieckiego,
pychy. wyksztatcili w sobie
w naturalny stan
ducha oporu i walki,
zdotali nie tylko obroni¢ jezyk i wiare ojcow, ale i konkurowac¢ na
roznych polach z zaborcg, tworzgc przyczoéiki polskosci, rozbudowujgc
koleje pola wewnetrznej suwerennosci, bronigc przy tym wtasnych
interesow ekonomicznych w mysl zasady: ,,Swoj po swoje, do swego”.
Wydaje sie, ze Dmowski chciatby zaszczepi¢ u nas cho¢by odrobine

tego, co posiadajg Niemcy, Brytyjczycy i Japonczycy. Stowem, daje



lekcje nie tyle swojemu pokoleniu, co pokoleniom nastepnym. Ma
bowiem §wiadomos¢, Ze do takiej odnowy, swoistej ,,mentalnej
konwersji” trzeba czasu. Stad tez w miedzywojniu lekcja ta nie
przyniosta jeszcze efektow, a wystawianie ocen kolejnemu pokoleniu
wchodzgcemu w dorostos¢ juz w II Rzeczypospolitej wydaje sie
nieuprawnione. Niemniej mozna uznac, ze Dmowski i jego ob0z
polityczny zdotat uksztattowac ,,obywatela” na miare swoich czasow.
Pierwsze symptomy budowy zrebow pod spoteczenstwo obywatelskie
(nardd zorganizowany) dostrzec mozna byto juz na przetomie XIX i XX
w. Narodowa Demokracja pozyskata wowczas wpltywy we wszystkich
warstwach spotecznych, w rozmaitych stowarzyszeniach, od
oswiatowych, kulturalnych, naukowych, branzowych, gimnastyczno-
paramilitarnych, rolniczo-gospodarczych, ekonomicznych,
mtodziezowych, kobiecych, sp6tdzielczych, po przemystowe i
turystyczno-krajoznawcze. W II Rzeczypospolitej pracy tej nie
zawieszono. Rozmiar i wszechstronno$¢ zaangazowania spotecznego
elit endeckich dzi$§ moze jedynie budzi¢ podziw. I jeszcze jedno.
Dmowski nie byt nigdy doktrynerem, nie stawiat gotowych recept, a
zmuszat do myslenia, samodzielnego i krytycznego, czasami ,w
poprzek”, innym razem ,wbrew”.

W przedmowie do trzeciego wydania ,Mys$li...” (1907 r.) tak pisze:

Celem mojej ksigzki nie byto pozyskiwanie czytelnika na rzecz
pewnych dogmatéw, ale pobudzenie go do myslenia o rzeczach,
ktore dla mnie majg pierwszorzedng doniosto$¢ moralng. Cel ten
lepiej osiggniety zostanie, gdy czytelnik zobaczy, jak sam autor
zastanawia sie, zmienia i rozwija swe poglady pod wplywem
spostrzezen i doswiadczen. Przeszkadza to uwierzeniu w
nieomylnos$¢ autora, ale naleze do tych, ktorzy sie o takg opinie nie



starajg. Zresztg Mys$li moje majg charakter zbyt osobisty, do$¢ mato
majg pretensji do tego, by je uwazano za obowigzujgcy wszystkich
wyrok w poruszonych kwestiach, do§¢ wyraZnie sg, jak to juz w
poprzedniej przedmowie podkreslitem, ,rodzajem spowiedzi”
danego cztowieka w danym momencie jego zycia, azebym uwazat za
mozliwe korygowac je w kazdym wydaniu, jak to sie robi z dzietami
naukowymi. Quod scripsi, scripsi.

Kilkanascie lat p6Zniej, w przedmowie do kolejnego wydania z 1933 r.
dodawat: ,Przeciez ta ksigzka, pisana przed trzydziestu laty, byla Scisle
zwigzana z zyciem i sposobem myslenia wspotczesnej Polski, byta
szukaniem odpowiedzi na meczgce zagadnienia naszej rzeczywistosci,
takiej, jakg ona wéwczas byta. Od tego zas$ czasu ilez sie zmienito, jakze
inne jest potozenie Polski i jak inaczej ta Polska mysli”. Przestrzega
wiec Dmowski przed §lepym epigonistwem, traktowaniem swoich
wskazéwek jako ,,doktryny talmudycznej”. Kazde pokolenie, dziatajgce
w odmiennych uwarunkowaniach ma prawo, a nawet obowigzek do
mys$lenia na miare wlasnych czaséw. Tak powinniSmy patrze¢ na
tytutowego ,,nowoczesnego Polaka” dzi§ — 120 lat po ukazaniu sie
pierwszego wydania ksigzki Dmowskiego. Trafnie ujgt to Wojciech
Wasiutynski — reprezentant drugiego pokolenia narodowych
demokratéw. Uwazat, ze w odrdznieniu od KosSciota, ktérego nauka
opiera sie na prawdach objawionych, absolutnych i bezdyskusyjnych,
ruch polityczny natomiast powinien redukowac, zmienia¢, wiasny
program, nie zatracajgc przy tym ideowej busoli (hierarchicznie
uporzgdkowanych i niezmiennych wartosci):

Kazde pokolenie zaczyna mys$lenie w innych warunkach, z innego
punktu widzenia. (...) Zaczyna bardzo czesto wtasnie od krytyki, od
czeSciowej negacji, od oceny tego co dla nas wspétczesnych jest



wazne i pouczajgce, a co nalezy do historii. (...) nie jest mozliwe
przyjecie catego dziedzictwa bez zmian, bo to dziedzictwo sktada
sie ze zmiennych stanéw i pogladéw, ze stosunku do problemoéw z
réznych juz dzis epok. Ci, ktorzy potepiajg ,wybieranie” (...) w
gruncie rzeczy nie strzegg catosci dorobku obozu narodowego, a
tylko chcg zakonserwowac¢ stan umystow i uczu¢ z r. 1939.

Czy ,,Mysli nowoczesnego Polaka” i program Dmowskiego
rezonowal w II RP réwniez poza sferg stricte polityki: w kulturze,
kinie, literaturze?

To raczej pytanie do historyka literatury, czy tez kulturoznawcy. Nie
chcialbym wchodzi¢ w czyjes$ buty, bo mogg okazacd sie za duze. Mysle,
ze adresatem moglby tutaj by¢ cho¢by prof. Maciej Urbanowski.
Niemniej sgdze, ze niektére refleksy ideowe, odbijane r6znym blaskiem
znajdziemy cho¢by w tworczosci przedstawicieli ,,prawej strony
labiryntu literackiego”, u: Wtadystawa Jana Grabskiego, Jana Emila
Skiwskiego, Karola Ludwika Koniniskiego, Karola Huberta
Rostworowskiego, czy tez Stanistawa Piaseckiego. Oczywiscie takze u
samego Dmowskiego, bo przypomnijmy, Ze byt on autorem dwéch
wydanych drukiem powiesci: ,W potowie drogi” (19261.) i
,Dziedzictwo” (1931 r.). Przywotalbym tez niemal zupelnie
zapomniang dzi§ powie$¢ Jedrzeja Giertycha pt. ,,Zamach” (1938 r.).
Wszystkich tych autoréw i ich tworczosc¢ tgczy pesymizm w ocenie 11
Rzeczypospolitej, czasami wrecz katastrofizm. Wspolnym
mianownikiem jest réwniez odrzucenie Polski jako panstwa
wielonarodowoS$ciowego, gdzie nie ma miejsca na koegzystencje
Polakdéw i Zydéw. Nieco inny wydaje sie casus kinematografii
miedzywojennej. O ile bowiem $§rodowiska literackie w miedzywojniu
byly ideologicznie i politycznie spolaryzowane, tak w filmie takich



czytelnych linii demarkacyjnych juz nie widaé. Znaczng cze$¢ polskich
producentdw, takze rezyseréw stanowili zasymilowani Zydzi, chetnie
podejmujgcy watki i tematy odwotujgce sie do polskiej kultury (takze
religii), czy historii. W nurcie tzw. kina patriotycznego zdecydowanie
dominowata problematyka legionowa, powstancza (np. ,,My Pierwsza
Brygada” — 1928; ,,Na Sybir” - 1930; ,,Dziesieciu z Pawiaka” — 1931;
,Mtody Las” — 1934; ,Smierci Okrzei” — 1923; ,,Polonia Restituta” —
1928).

W zasadzie nie ma zadnego filmu siegajgcego bezposrednio do
pisarstwa politycznego Dmowskiego. Dopiero po 1937 r. nakrecono
kilka obrazoéw o propagandowym wydzwieku (np. ,,JesteSmy gotowi” —
19391 ,Silni, zwarci, gotowi” — 1939), w ktorym pojawily sie inspiracje
»howoczesnym Polakiem”, motyw zdyscyplinowanego, silnego, karnego
obywatela. Znacznie lepiej prezentuje sie kino poswiecone
Pitsudskiemu, by wspomnie¢ tylko o biograficznym fresku pt.
»~Komendant” (1928), w rezyserii Henryka Bigoszta. Bodaj po raz
pierwszy posta¢ Dmowskiego trafita na ekran w filmie Bohdana Poreby
pt. ,Polonia Restituta” (1980). Autorzy filmu nie kryli specjalnie swojej
sympatii dla przywédcy Narodowej Demokracji. Ukazano go jako
jednego, by nie powiedzie¢ gtéwnego architekta niepodlegltego panstwa
polskiego i jego granic. Jego orientacja na Rosje, reprezentowana przed
wybuchem Wielkiej Wojny i pierwszej fazie jej trwania nie jest w
zadnym razie postawg rusofilskg. Doskonale wida¢, ze Dmowski, staty
bywalec carskich salonéw traktuje Rosje, jako mniejsze zto, wierzac, ze
gwarancje dla sprawy polskiej lezg takze w interesie Cesarstwa
Rosyjskiego. Proponuje program etapowy. Jest on zarysowywany w
poszczegodlnych sekwencjach filmu, ktore razem tworzg zwartg
koncepcje polityki polskiej. Najpierw autonomia kulturalna i
ekonomiczna (rozmowa z ministrem spraw zagranicznych Imperium
Rosyjskiego Siergiejem Sazonowem), wspélna walka z Niemcami,



pozniej pelna niepodlegtos¢ i budowa Wielkiej Polski z dostepem do
morza. Klamrg spinajgcg te koncepcje, jest uznanie w Europie
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Komitetu Narodowego Polskiego
za oficjalne przedstawicielstwo Polakéw, a nastepnie w drugiej czesci
filmu konferencja w Wersalu, gdzie Dmowski wyrasta na architekta
Niepodlegtej. Poreba kreuje tutaj Dmowskiego na meza stanu,
wielkiego polityka europejskiego formatu. By¢ moze nie posiada on
takiej charyzmy jak Pitsudski, ale, co doskonale wida¢ w réznych
scenach z udziatlem Dmowskiego, jest on politykiem przenikliwym,
pewnym siebie, a jednoczesnie roztropnym i dojrzatym.

Dopiero w III Rzeczypospolitej poza jednym filmem dokumentalnym z
1995 r., Dmowski pojawia sie w kilku filmach fabularnych
(pelnometrazowych i serialach), niemal zawsze w zestawieniu z
Pitsudskim — bohaterem pierwszoplanowym.

Wszystkie teksty z TPCT #372: Mysli nowoczesnego Polaka —
wczoraj i dzis

Fot. NAC, 3/1/0/6/74

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

-

762 Ministerstwo Kultury
A0y i Dziedzictwa Narodowego

el



https://teologiapolityczna.pl/tpct-372
https://teologiapolityczna.pl/tpct-372




