Tomasz Kizwalter: Idea ré6wnosci jest
immanentng czescig nowoczesnosci

W realiach sgsiadujgcych ze sobg nedzy i przepychu trudno byto o
teorie na temat ludzkiej r6wnosci. Chrzescijanistwo mogto co prawda
pouczac, ze przed obliczem Pana wszyscy bedg rowni, ale nalezato sie
jednak liczy¢ z rzeczywistoScig, z tym co podpowiadat zdrowy rozsadek.
Byly to w 6wczesnych warunkach odruchy i wnioski zupetnie naturalne.
Osobliwa jest natomiast niezwykla kariera idei rownosci! Bo jest to
przebijanie sie pewnych wyobrazen moralnych, pewnych koncepcji
spotecznych i politycznych wbrew uwarunkowaniom cywilizacyjnym i
spotecznym — méwi Tomasz Kizwalter w rozmowie z Bartoszem
Krzyminskim.

Bartosz Krzyminski (Teologia Polityczna): Panie Profesorze,
wyjasnijmy moze na poczatku, o czym bedziemy moéwi¢. Co dla
Pana oznaczajg pojecia ,,rownosci” i ,,nieré6wnosci”?

Tomasz Kizwalter (historyk idei, badacz dziejow XIX wieku): Jest
to bardzo trudne pytanie. Na samym wstepie musze sie przyznac do
tego, Ze nie bardzo wiem, czym sg w swojej istocie réwnosc i
nieréwnos$¢. Zajmuje sie raczej tym, co ludzie uwazajg za rownosc¢ i
nieréwnosc. O tym jest ksigzka, ktorg napisatem [,,W strone rownosci” —
przyp. B.K.]. Natomiast siegniecie do istoty sprawy wydaje mi sie rzeczg
szalenie trudng. Moze ktos jest w stanie sie tego podja¢, ale nie jestem
to ja. W punkcie wyjscia jednak na pewno mamy do czynienia z
nieréwnoscig. Od tak zwanego zarania dziejow panowato powszechne
przekonanie, ze ludzie sg r6zni, a zatem: Ze nie mogg by¢ rowni.
Interesujgcym problemem, ktory w pewnym momencie zaczgt mnie
zastanawiac, jest pojawienie sie idei rownosSci, czym oczywiscie juz sie
niejednokrotnie zajmowano. Mnie jednak intrygowato nie tylko
pojawienie sie tego pojecia, ale rowniez jego spoteczne funkcjonowanie.
Jest to, jak sie wydaje, problem réwnie ciekawy jak sama intelektualna
konstrukcja idei rownosSci. A nie jest to zagadnienie szeroko omawiane.



W swojej ksigzce ,W strone rownosci”, o ktérej Pan wspomnial,
zadaje Pan absolutnie fundamentalne pytanie. Mianowicie: skad
w Swiecie powszechnych nier6wnosci pojawila sie idea ro6wnosci
oraz jak to sie stalo, ze obecnie, przynajmniej w swiecie
zachodnim, przyjmujemy jg jako oczywistos¢? Czy moglby Pan
pokrétce wyjasnic¢ ten fenomen?

Pojawienie sie idei r6wnosci to tajemnica. I nie sagdze, bySmy w ogole
byli w stanie wyjasniac fakt pojawiania sie pewnych poje¢ w tym akurat,
a nie w innym momencie dziejow. Nawet ci badacze, ktérzy podkreslajg
spoteczne uwarunkowania ludzkich refleksji i wyobrazen, z reguty
zaznaczajg przy tym, ze nasze mysli majg jednak swojg autonomie. Tak
wiec moge stwierdzi¢, Ze idea rownosSci sie pojawia, nie jestem
natomiast w stanie wytlumaczy¢, dlaczego sie pojawia. Pojawia sie
jednak bardzo wczes$nie, bo jeszcze w starozytnej Grecji, u stoikéw, a
takze, rzecz jasna, w chrzescijanstwie. Problemem jest tu jednak jej
funkcjonowanie spoteczne. I gdybym miat najkrécej scharakteryzowacé
temat, ktérym sie zajmowatem, to powiedziatbym tak: jest to dtuga i,
czesto bolesna droga ku upowszechnieniu sie poczucia, ze ludzie
powinni by¢ traktowani tak, jak gdyby byli rowni. Bo nie chodzi o to, ze
zakladamy dzi$§ powszechnie realng ludzka rownos¢. To bytoby bardzo
trudne do zaakceptowania, r6znice sg tu zbyt wielkie. Istotna jest
popularyzacja zatozenia — podkre§lam: zatoZzenia - Ze ludzie sg sobie
rowni. A wiec: traktujmy sie tak, jak gdyby to zatozenie byto
rzeczywistoscig. Przyjmujemy takg konstrukcje myslowg, poniewaz
uwazamy, ze jest ona stuszna moralnie, a takze produktywna i
funkcjonalna spotecznie. Natomiast dlaczego ta idea sie upowszechnita
—to kolejne trudne zagadnienie.

Patrzgc na material historyczny, przyjgtem teze, ze popularyzacji idei
rownosci sprzyja materialny wzrost poziomu zycia. Brzmi to nieco
trywialnie, prawda? Szlachetne refleksje moralne majg za podstawe
zwykte podnoszenie sie poziomu materialnego zycia... Mnie natomiast
wydaje sie, Ze jest to sprawa podstawowa. Z materiatu Zrédtowego
mozna by wyprowadzic teze, ze zanim nie osiggnie sie pewnego
poziomu zycia materialnego, trudna do przezwyciezenia jest tendencja
nielicznych do zawlaszczania tego, czego jest jeszcze niewiele, a co
wyprodukowatla reszta. Stagd tez mamy te eksploatatorskie, oparte na



wyzysku, uktady
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Pamietajmy, ze jest

to $wiat, w ktorym

ludzie nie tylko zyjg
na niskim poziomie, ale w ogéle majg trudnosci z utrzymaniem sie przy
zyciu. Ludzie gtodujg, a jak nie gtodujg, to nie dojadajg. Przynajmniej
wiekszo$¢. I w pewnym momencie, kiedy zacznie sie przezwycieza¢ owo
»krolestwo niedostatku”, powstajg sprzyjajgce warunki dla refleksji
ideowej i moralnej. To nie znaczy, zZe poprawa warunkow materialnych
pocigga za sobg automatycznie podobny namyst. Chodzi jedynie o to,
ze jest to, w moim przekonaniu, warunek konieczny, ktory czyni owa
idee w ogdle mozliwg i akceptowalng spotecznie.

Mnie osobiscie bardzo zapadlo w pamie¢ zestawienie przez Pana
tak ideologicznie pokrewnych, cho¢ tak odleglych od siebie w
czasie, postaw Kajetana KoZzmiana oraz Ammianusa Marcellinusa
wobec tak zwanego ,,motlochu”. Wydaje sie, ze pewne
uprzedzenia sg po prostu ponadczasowe...

To sg trwale wyobrazenia epoki niedostatku, epoki przednowoczesnej.
Bo sytuacja, w ktérej warstwy uprzywilejowane, na podstawie
przekonania o zasadniczej nieréwnosSci ludzi, korzystajg z pracy catej
reszty, wymaga pewnego ideologicznego uzasadnienia. Potrzeba
etycznej sankcji dla takiego porzadku, bo ludzie nie chcg zy¢ w
warunkach, ktére mogg by¢ uwazane za naganne moralnie. I tu wtasnie
pojawia sie pojecie ,,nieréwnosci”, bardzo, przyzna Pan, funkcjonalne w
opisanym porzadku. Bo jesli mowito sie o ,,mottochu” jako o tworze
mato ludzkim, nierozumnym i odstreczajgcym, to usprawiedliwiato sie
istniejgcy stan rzeczy. R6znica miedzy Marcellinusem [IVw. n.e. — przyp.
B.K.] a KoZzmianem jest tylko taka, Ze ten drugi zyt w czasach upadku
systemu podobnych wyobrazen, w XIX wieku.



A czy méglby Pan powiedzie¢ co$ wiecej na temat tych swoistych
progow czy tez kamieni milowych w rozwoju i implementacji
idei r6wnosci na swiecie? Swojg ksigzke zaczyna Pan od
Arystotelesa...

Zaczynam od Arystotelesa, bo jest klasykiem mys$lenia w kategoriach
nierownosci. Jak wiadomo, jego mysl zostanie w duzej mierze
przyswojona przez kulture chrzescijanska. To, co pisat, wigczy sie w
wyobrazenia Europejczykéw epoki Sredniowiecza i wczesnonowozytne;j.
I ja, patrzgc na historie chrzes$cijanstwa, zwtaszcza sredniowiecznego,
miatem wrazenie, Ze toczy sie tu intensywna walka miedzy systemem
wartos$ci ewangelicznych a realiami spotecznymi. OczywiScie idea
chrzescijaniskiej r6wnosci w jakis sposdb oddziatuje na zycie
zbiorowosci, cho¢by w ten sposéb, ze niewolnictwo przestaje by¢ jego
czescig. Ale nalezy podkresli¢, ze zastepujg je formy co prawda
wytagodzone, ale do tego niewolnictwa jednak zblizone. I wtasnie to, ze
mozliwa jest tylko pewna korekta, a nie pelne zrealizowanie ideatu
ewangelicznego, §wiadczy o ogromnej sile realiow materialnych. Ko$ciot
poza tym, ze ma dla wiernych znaczenie transcendentne, jest tez
instytucjg z tego Swiata i musi sie do tej rzeczywistosci dostosowac. Nie
zmienia to faktu, ze niezmiernie intrygujgce wydajg sie proby
stworzenia spotecznosci rownych w ramach wspolnot zakonnych. A
jednak nawet tam to z czasem przestawato sie udawac.

No wlasnie, mamy wiec postep: od Arystotelesa, stopniujgcego
udzial w czlowieczenstwie, po sredniowieczne chrzescijanstwo,
ktdre, przynajmniej w sferze postulatywnej i eschatologicznej,
mowi o ludzkiej ré6wnosci. I co dalej?

W epoce poprzedzajgcej rewolucje francuskg, w Anglii XVII-wiecznej,
wida¢ momenty, w ktorych idea réwnosci zaczyna sie politycznie
ujawniad. I bierze sie ona, jak przypuszczam, z kryzysu idei monarchii,
jak réwniez z motywacji religijnej. Prosze pamietac, ze tak zwana
rewolucja angielska miata bardzo silne podtoze religijne. Mamy wiec do
czynienia z pewnego rodzaju fuzjg nowozytnej politycznosci i mys$lenia
w kategoriach wiary. Nie ma tu jeszcze jakiegos$ radykalnego
zakwestionowania dawnego systemu wyobrazen. Takie proby udajg sie



wtedy bardzo polowicznie. Owczesne ruchy réwno$ciowe mozemy
okreslac jeszcze mianem efemeryd. Byly powszechnie potepiane, bo i
demokracja bedzie przez dtugi czas miata bardzo z13 opinie.

Pisze Pan, ze ,warunkiem trwalosci tradycyjnego etosu warstw
wyzszych byla ich niezachwiana wiara w siebie”, a rozwéj idei
rownosci lgczy Pan ze wzrostem samokrytycyzmu tych elit. Z
czym wigzac to zjawisko? I dlaczego ten tak brzemienny w
skutkach proces swdj najpeliejszy wyraz znalazl w XVIII-
wiecznej Francji?

Jest to chyba problem najistotniejszy i stusznie zwrdcit Pan na niego
uwage. To frapujgce, ze w pewnym momencie warstwa wyzsza, w tym
takze jej elity polityczne, zaczyna tracic te niezachwiang wiare w siebie.
A przeciez to wtasnie ona stanowita ich niezastgpione oparcie w
Swiecie. Zauwazmy, ze prefekt Leontius jest portretowany przez
Marcellinusa jako cztowiek nieustraszony, nieugiety, pewien swoich
racji. Wjezdza we wzburzony ttum bez jakiejkolwiek ochrony i catg
swojg postawg obezwtadnia ,,mottoch”, ktory jest po prostu gorszy od
niego w tym arystotelesowskim sensie. I kiedy w XVIII wieku zaczyna
sie krytykowac kulture warstwy wyzszej, to jest to przetom bardzo
istotny. Z czego to sie bierze — tego nie wiem. Taki jest po prostu bieg
dziejow.

Mowi sie, ze nowoczesna kultura Zachodu opiera sie na
samokrytycyzmie i to mi sie wydaje trafng obserwacjg. Cecha
znamienng kultury europejskiej byto jednak do XVIII wieku poczucie
pewnosci siebie warstw wyzszych, a dopiero O$wiecenie przyniosto fale
samokrytycyzmu. Krytykuje sie dotychczasowe pewniki
Swiatopogladowe, krytykuje sie religie, krytykuje sie r6zne typy
obyczajowosci, az siegnie to idei monarchii. Pojawia sie mysl, ze by¢
moze kultura elit wcale nie jest tak cenna, jak sie wydawato. By¢ moze
jest wprost przeciwnie: moze to lud reprezentuje sobg autentyczne
wartosci, a warstwy wyzsze produkujg jedynie kulture pozoréow i
konwenanséw? Jest to przeciez bardzo widoczne juz w filozofii Jana
Jakuba Rousseau. I tu pojawia sie lud jako skarbnica wartosci cennych
dlatego, ze sg to wartos$ci autentyczne, niepodwazalne, state.
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»,Hat mich zurecht gebracht”, tak. Jest to bardzo znamienne wyznanie
najwybitniejszego bodaj mysliciela epoki, ktéry w sposéb nowy okresla
swoj status. Przeciez dla Arystotelesa filozof byl na samym szczycie,
cata reszta spoteczenstwa nie mogta mu doréwnac. A tutaj mamy
medrca, ktéry méwi: ,,Jestem zwyktym cztowiekiem. Jestem taki jak
inni”.

Ta przemiana ideowa wydaje mi sie niezwykle frapujgca. I mam
takie poczucie, ze my obecnie wszystkie te opisy - starozytne,
Sredniowieczne i wczesnonowozytne — w ktérych przedstawia sie
sylwetki mezéw stanu w pojedynke niemal rozpedzajgcych
»motloch” samg silg swego autorytetu, traktujemy tylko jako
toposy. Tymczasem moze bylo nieco inaczej? Moze jest w tym
cos$ wiecej niz jedynie przyjeta, utarta forma? Skoro niegdys
oczywistym byla ludzka nier6wnos¢, to by¢ moze 6w prefekt
Leontius u Marcellinusa czy Odyseusz w ,Illiadzie” rzeczywiscie
mogli zachowywac sie z takg wyniostoscig wobec tluméw i by¢
moze owe thumy, uwazajgc sie za gorszych, mogly by¢ w ten
sposob poskramiane?

Tak tez uwazam.



Skoro zarysowaliSmy nieco dzieje poje¢ ré6wnosci i nieré6wnosci
do czaséw rewolucji francuskiej, to chcialbym przejs$¢ teraz do
wieku XIX, ktdry byl, jak to wynika z Panskiej ksigzki,
przelomowy dla omawianej przez nas kwestii. Bardzo wiele
miejsca poswieca Pan w swojej publikacji stosunkowi elity do
mas. Wydaje sie, ze byl to stosunek bardzo dwuznaczny i czasem
wewnetrznie sprzeczny. Czy méglby Pan scharakteryzowac te
relacje?

Przejscie od dawnego systemu wyobrazen musiato by¢ bardzo trudne.
Dotykamy tutaj fundamentalnej kwestii, z ktérg kazdy sie styka. Kim
jestem ja? Kim sg ludzie, ktorzy mnie otaczajq? Jakie sg relacje miedzy
nami? Wiec jesli ten system nieréwno$ciowych wyobrazen trwat tak
dtugo, tak sie mocno zakorzenit i miat oparcie w r6znego rodzaju
realiach, to rzeczg oczywistg byto, ze bardzo trudno bedzie go
przezwyciezy¢. Stad tez bierze sie to, na co Pan zwraca uwage, te
wszystkie sprzecznos$ci i napiecia. Mysle, ze warto zwrdci¢ uwage na
dwa czynniki. Z jednej strony z dzisiejszego, demokratycznego punktu
widzenia tym cztonkom elit, ktorzy sie opierajq egalitaryzmowi i
demokratyzacji, mozemy zawsze zarzucic¢ egoizm klasowy, che¢
utrzymania przywilejow, pogarde dla blizniego. I to w duzej czesci jest
trafna ocena. Tak juz niestety jest, ze ludzie trzymajg sie swoich
przywilejow i uprawnien. Stusznie bgdz niestusznie. Z drugiej jednak
strony nalezy bra¢ pod uwage 6wczesng rzeczywistos¢. Staratem sie
zwroci¢ uwage czytelnika na to, ze wyobrazenia o nieréwnosci ludzi to
nie byt wymyst ztych oséb. To nie byt moralny defekt ludzkosci, a do
takich ocen mamy obecnie sktonno$¢. Owe wyobrazenia wynikaty
przeciez z pewnych realiow. Z dzisiejszego punktu widzenia mozemy to
potepiad, ale poza tym, Ze takie stwierdzenie daje nam satysfakcje
moralng, nie ma ono wartosci poznawczej. Lord angielski czy ksigze
Czartoryski w swoim patacu w Putawach zyli inaczej niz chtop z
okolicznej wsi. To byly dwa odrebne, kraricowo rézne swiaty. W realiach
sgsiadujacych ze sobg nedzy i przepychu trudno byto o teorie na temat
ludzkiej réwnosci. Chrzescijanstwo mogto co prawda pouczad, ze przed
obliczem Pana wszyscy bedg réwni, ale nalezato sie jednak liczy¢ z
rzeczywistoscia, z tym co podpowiadal zdrowy rozsgdek. Moim
zdaniem byly to w éwczesnych warunkach odruchy i wnioski zupetnie
naturalne. To, co jest natomiast osobliwe, to niezwykta kariera idei



rownosci! Bo jest to przebijanie sie pewnych wyobrazen moralnych,
pewnych koncepcji spotecznych i politycznych wbrew
uwarunkowaniom cywilizacyjnym i spotecznym.

Przekonanie o nierownosci Te wewnetrzne

ludzi to nie byt wymyst ziych sprzecznosci

0s6b. To nie byt moralny stosunku elit do mas,

defekt Iudzkosci. Owe o kt6rych Pan
wspomniat,

brazeni ik iawialy si
wyobrazenia wynikaty z przejawialy sie na

pewnych realiow wiele sposobéw i
mozna je dostrzec
nawet u
najsmielszych myslicieli epoki. John Stuart Mill, uznawany za
radykalnego liberata, nie chcial przyznania praw wyborczych osobom
niepi$miennym, nie czytajgcym i nieznajgcym podstawowych dziatan
arytmetycznych. Trudno go zresztg za to wini¢, bo jego stanowisko
miato racjonalne podstawy. Z kolei kiedy Karol Marks w swoim
»>Manifescie komunistycznym” przepowiada rewolucje spoteczng
uci$nionych mas, to zaktada jednak, ze na ich czele stang
przedstawiciele burzua-ideologéw. Czy nieszczesny lud moze sie
wyzwoli¢ sam? Wedlug Marksa — nie. Narusza to oczywiscie elegancje
jego wywodu, ale wydaje sie w jakim$ stopniu nieuniknione.

A co w takim razie mozemy powiedzie¢ o wzajemnym
oddzialywaniu na siebie w tej epoce dwéch zjawisk:
»modernizacji” i ,,rownosci”? Czym byla nowoczesnos¢ w ujeciu
XIX-wiecznym? I czy nalezy jg postrzegac jako szanse i warunek
konieczny do rozwijania sie idei rownosci? A moze byla ona
zagrozeniem dla egalitaryzacji spoleczenstwa?

Uwazam, ze idea rGwnosci jest immanentng czescig nowoczesnosci.
Mamy tu do czynienia z ich wzajemnym, silnym zwigzkiem. Nie
oznacza to, ze ta sytuacja nie rodzi zadnych zagrozen. Na pewno nie
jest tak, ze nowoczesnos$¢ oferuje ludzkosci jakikolwiek komfort: to nie
jest ,koniec historii”. Ludzko$¢ przeciez nieustannie podrézuje. Przy
okazji poruszania tego tematu przypomina mi sie zawsze rzymski
dowodca, ktory do wzdragajgcych sie przed wyptynieciem na wzburzone
morze marynarzy miat powiedzie¢: ,,Navigare necesse est”. Moze



zabrzmi to nieco pretensjonalnie, ale wydaje mi sie, ze ludzkie zycie
stracitoby sens, gdybySmy przestali podrozowac. Co by nam pozostato?
Powielanie pewnych schematéw? Oczywiscie to nam nie groziiw
zwigzku z tym idea rownosSci bedzie miata, rzecz jasna, swoje
zagrozenia.

Co do ,modernizacji” i ,nowoczesnosci”, to wobec mnogosci réoznych
definicji nie czuje sie na sitach pokusi¢ sie o wtasng. Moge natomiast
mowic o praktycznych doswiadczeniach historyka. Kiedy zaczynatem
sie zajmowac tg tematykg, mocno krytykowano klasyczng teorie
modernizacji. Polega ona w uproszczeniu na tym, Ze ma sie w miare
jasne wyobrazenie na temat tego, czym jest ,nowoczesnos$¢” i
»~modernizacja”. Dla kontestatoréw wszelkie schematy tego typu byty
tendencyjne i nieprzekonujgce. Wowczas zaczgtem sie zastanawia¢ nad
mozliwie sensownym uzyciem tych poje¢. Uznatem, ze niepodwazalny
jest postep materialny, ze rozw0j naukowo-techniczny jest elementem,
ktérego nie da sie zakwestionowac.

Oznacza to, ze Panskim zdaniem to, co wczesniej bylo
produkowane przez wiekszos¢ i przywlaszczane przez rzadzacg
mniejszos¢, zaczelo by¢ inaczej redystrybuowane?

Tak. To jest konsekwencja rozwoju naukowo-technicznego,
konsekwencja industrializacji i innych nowych metod wytwarzania. Ale
kto bedzie poprzestawal na tezie, ze nowoczesne jest wylgcznie to, co
zwigzane z wytworczoscig, naukg, technikg i przemystem, bedzie miat
bardzo ubogi obraz rzeczywisto$ci. Warto poszerzy¢ obszar naszych
zainteresowan: czy z postepem materialnym mozemy zwigzac jakis
obraz spoteczenistwa? Czy mozemy zwigzac z nim jaki§ konkretny stan
umystu? Innymi stowy, jak zapytywat niegdy$s amerykanski badacz Alex
Inkelles: czy istnieje kto$ taki jak cztowiek nowoczesny? Inkelles byt
gleboko przekonany, Ze odpowiedzZ na to pytanie brzmi: ,,tak”, a potem
mocno go w zwigzku z tym krytykowano. Ja do problemu kulturowych,
spotecznych i mentalnych konsekwencji rozwoju nauki i techniki
podchodze bardzo ostroznie, ale mysle, Ze sg pewne elementy w tej nie
tylko $cisle materialnej dziedzinie, ktore mozna zwigzac z
nowoczesnoscig. Dla mnie czyms takim jest wtasnie idea rownosci.



A czy moéglby Pan pokréotce powiedzie¢ o dwéch opisywanych
przez siebie i kranncowo réznych historycznych pogladach na
kwestie modernizacji? Mam tu na mysli koncepcje Norberta
Eliasa i Zygmunta Baumana.

Tak, mysle, ze kontrowersja miedzy Baumanem a Eliasem jest
wyjgtkowo interesujgca. Norbert Elias stworzyt koncepcje, w ktorej
istnieje co$ takiego jak postep cywilizacyjny. Innymi stowy: cztowiek
zmienia sie wewnetrznie, zmienia swoje zachowanie i jest to wlasnie
proces cywilizowania sie, ktéry powinni§my ocenia¢ pozytywnie. Kiedy
przed wiekami starano sie ukarac¢ przestepce, kazano go na przyktad
nabija¢ na pal, co byto powodem potwornych meczarni. Obecnie
kryminaliste zamyka sie w wiezieniu i stara sie poddac reedukacji.
Wezmy inny przyktad: jeszcze stosunkowo niedawno bicie ludzi byto
czym$ powszechnie przyjetym, obecnie — juz raczej nie. Mamy tu do
czynienia z tagodzeniem obyczajow, z redukcjg przemocy w zyciu
ludzkim, a na pewno - z redukcjg okrucienstwa. Jak patrzymy na
minione epoki, to nawet jesli doceniamy rézne wartosci w nich sie
pojawiajgce, to nie mozemy abstrahowac od rysu okrucienstwa, ktéry z
dzisiejszego punktu widzenia jest nie do przyjecia. Zdaniem Eliasa to
jest wlasnie gtldwna zaleta procesu cywilizacyjnego. Chodzenie po
Warszawie, Berlinie czy Paryzu jest w dzisiejszych czasach czynnoscig
znacznie bezpieczniejszg niz dwie$cie lat temu. Czyli wedtug Eliasa
wraz z postepem materialnym idzie postep zachowan, a by¢ moze
nawet moralny. Bauman sgdzit inaczej. Jego zdaniem przemocy wcale
nie ma mniej, tylko przybiera ona nieco bardziej ogledne ksztatty.
Ludzie nadal sg zniewoleni, §wiatem nadal rzadzi okrucienstwo i
przemoc, ale sg one bardziej eleganckie. Do tego stopnia sie
wysublimowaty, ze ludzie czasem nawet nie zdajg sobie sprawy z ich
obecnosci. ,,Przemocowos$¢” systemu, ze sie tak (nietadnie) wyraze,
wecale nie zanikla, przybiera jednak bardziej zno$ne i akceptowalne
formy.

Wielu myslicieli, miedzy nimi na przyktad Foucault, sugeruje, Ze te
dawne zwyczaje nie tylko nie byty gorsze niz obecne, ale przeciwnie:
byly lepsze, bo brakto w nich elementu fatszu, wewnetrznego
zaklamania. Nagi gwatt miatby by¢ lepszy niz gwatt zakamuflowany.
C6z, kompletnie sie z tym stwierdzeniem nie zgadzam. Perspektywa



kogo$ nacigganego
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Czes¢ swojej ksigzKki poswiecil Pan zagadnieniom stricte polskim.
Jaka byla specyfika polskiej drogi do ré6wnosci?

Mysle, Ze byta to droga utrudniona. Przede wszystkim ze wzgledu na
problemy z tym materialnym podtozem, o ktérym juz mowiliSmy. Tak
jak to bywa w krajach peryferyjnych: zapdznienie gospodarcze
wywotluje zapdznienie spoteczne ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Tu akurat nie ma nic osobliwego. Mozna wymienic caty szereg krajéw z
tej czesci Europy, ktore borykaty sie z takimi samymi problemami.
Natomiast jesli mamy méwic o cechach wyrézniajgcych Polske, to
jednak podkreslatbym znaczenie podziatu na szlachte i catg reszte. Co
prawda poddanstwo chtopéw byto problemem réwniez w Prusach,
monarchii habsburskiej i Rosji, ale specyfikg polska byty nie tyle realia
agrarne, ile tradycja Rzeczpospolitej, tradycja szczegdlnego
uprzywilejowania szlachty. W krajach, ktére przed chwilg przywotatem,
przedstawiciel stanu szlacheckiego czut sie przede wszystkim stugg
panistwa, a nie jego wtascicielem, jak to byto w Polsce. Ta mentalnos$¢
pozostata elementem tozsamosci ziemianskiej na dtugo po upadku
Rzeczpospolitej. Nie chce bynajmniej dezawuowac chwalebnej tradycji
polskiego republikanizmu, szczegblnie tego XVI-wiecznego, pragne
jedynie spojrzec na cate to zagadnienie z innej perspektywy. A chodzi
mi tu przede wszystkim o poczucie wyzszosci, tak powszechne u
kolejnych generacji szlachty, ktére byto bardzo zywotne i ktore
stanowito potezng bariere przed powszechnym przyjmowaniem sie
standardu egalitarnego. Przeciez dopiero wraz ze schytkiem XIX wieku



dojdzie na ziemiach polskich do powstania ugrupowan politycznych
wyraznie odwotujgcych sie do idei rownosci. Jedng z drég do wcielenia w
zycie ideatu réwnosSci byta strategia ,,etnicznie limitowanej
demokratyzacji” i mozna jg uznac za fundament kariery idei narodu.
Narod opiera sie na idei etnicznej rownosci. I wtedy wtasnie ksigze badz
jaki§ warszawski intelektualista, patrzgc na prostego cztowieka, zaczng
widzie¢ w nim nie ,,tego gorszego”, lecz rodaka. Jest to proba
przyblizenia warstw nizszych na plaszczyznie etnicznej. Rodzimo$¢
utatwia przelamywanie barier spotecznych. A trzeba przy tym doda¢, ze
nie tylko w Polsce, ale w ogble w catej Europie proces ,,unaradawiania”
etnosu to zjawisko pézne. U nas o pelnym uformowaniu sie narodu
mozemy mowi¢ dopiero w XX wieku, moze w miedzywojniu, a by¢ moze
dopiero po Il wojnie Swiatowe;j.

Mysle, Ze wlasnie nieszczes$cia tego okresu miaty decydujgcy wptyw na
transformacje swiatopoglgdowa w dziedzinie wyobrazen o rownosci w
Polsce. Polityczne katastrofy, czystki etniczne, ruchy migracyjne,
ludobdjstwa przeoraty strukture spoteczng. Mozna postawic pytanie: w
jakiej mierze PRL byt jeszcze domeng dawnych, elitarnych wyobrazen?
Nie bez powodu Antoni Maczak postawit niegdys $miatg teze, Ze okres
realnego socjalizmu byt poniekad ,,feudalny”. Z jednej strony nowy
rezim walczyt z zastanymi hierarchiami i poglagdami, z drugiej — w jakis
sposOb je odtwarzal. Mamy $wiadectwa z drugiej potowy lat 40.,
zgodnie z ktorymi chtopi obawiali sie powrotu panszczyzny! Prosze
sobie wyobrazi¢, jak silne musiaty by¢ na wsi antagonizmy miedzy
panem a chtopem, jak gleboko ten konflikt siegat. Nam trudno tow
petni pojaé. Zeby sobie to lepiej uzmystowi¢, przypomnijmy relacje
Kazimierza Wyki, ze na wsi cieszono sie z kleski wrze§niowej [1939 roku
- przyp. B.K.]. Chtopi twierdzili, ze nareszcie panowie dostali za swoje.

Jedno jest dla mnie I dla mnie to wiasnie
niezaprzeczalne: z okres PRL-u jest
kluczowy dla
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staropolskim jeszcze



rodowodzie, pojawit sie rezim komunistyczny. Oczywiscie z poczgtku
wiele chtopom obiecywat, p6Zniej jednak stat sie wobec wsi brutalny.
Mysle, Ze to miat na mysli Mgczak, méwigc o ,,socjalistycznym
feudalizmie”. I tu w moim mniemaniu mozemy doszukiwac sie
zakonczenia procesu ksztaltowania sie polskiej wspdlnoty narodowe;j.
Wspélnoty pokrzywdzonych przez brutalny rezim.

PRL i realny socjalizm nie byly w stanie przeprowadzi¢ rzeczywistej
modernizacji. Z niechecig stucham powszedniejgcych obecnie opinii, ze
»tak Zle wcale nie bylo”, ze ,wiele osiggnieto”. Podpisuje sie pod
zdaniem polskich ekonomistéw i socjologéw z lat 90., ktérzy
podkreslali, ze byta to modernizacja potowiczna i w istocie fatszywa. W
zwigzku z tym wydaje mi sie, ze istotnie dawne zréznicowania
polityczne (,my-oni”, wtadza-cata reszta) musiaty sie w takich
warunkach odrodzi¢. Warto zwréci¢ uwage, jaka byta zywotnos¢ tych
wyobrazen. Dobrze pamietam, jak funkcjonariusze rezimu moéwili o
robotnikach ,robole”! To byly reminiscencje bardzo starych, nie do
konica przezwyciezonych schematéw w relacjach rzgdzacy - rzadzeni.

Na koniec mam dla Pana pytanie natury swiatopogladowej.
Edmund Morgan stwierdzil niegdys, ze ,,suwerenny lud” to fikcja
wymyslona przez polityczne elity. Wydaje sie, ze dla niego
jedynie jednostka moze by¢ rzeczywistoscig. Z kolei w swojej
ksigzce bardzo pozytywnie ustosunkowuje si¢ Pan do zdobyczy
idei rownosci i potencjalu wspdlczesnego swiata w tej dziedzinie.
Skad bierze si¢ Pana entuzjazm?

(Smiech) Po wydaniu ksigzki ,,W strone rowno$ci” wypominato mi to
wielu recenzentéw. Méwiono, ze jestem apologetg kapitalizmu. Nie
jestem socjologiem i moje opinie w tej dziedzinie sg rzecz jasna nieco
amatorskie, ale jedno jest dla mnie niezaprzeczalne: z perspektywy
historycznej mozemy méwic o ustanowieniu w Swiecie zachodnim
standardu réwnosci. Nie mowie o rownosci dostownej, bo gdziez ona
mogtaby by¢? Ale istnienia pewnego standardu, nie zawsze co prawda
wcielanego w Zycie, nie nalezy ignorowac. Przytocze Panu opinie jednej
z czytelniczek mojej ksigzki. Otoz stwierdzita ona, ze nawet jesli
istotnie w latach 50. XX wieku zyto sie w Polsce gorzej niz obecnie, to co
jg to obchodzi? Ona widzi nieréwnosci teraz i nie interesuje jej stan
sprzed potwiecza... C6z, ma racje. Trudno oczekiwac, ze widzgc wszelkie



defekty Swiata zastanego, bedziemy sie pocieszali tym, Ze kiedy$ byto
jeszcze gorzej (Smiech). To bytoby z pewnoS$cig szkodliwe. Jednocze$nie
jednak uwazam, Ze jest pewien istotny sens w badaniu dziejéw pojecia
rownosci. Nasze obecne poczucie nieréwnosci wzieto sie stad, ze mamy
inne oczekiwania, inne kryteria i inne mierniki. Zwracamy uwage na
nieréwnosci tam, gdzie wcze$niej ich nie zauwazano. W XIX w.
Cornelius Vanderbilt posiadat majgtek, ktéry prawdopodobnie
przewyzszal to, czym dysponujg obecnie najbogatsi tego Swiata. Ale czy
kto$ mu to wypominat? By¢ moze grupka socjalistow. Natomiast
glowny nurt opinii uwazat ten stan rzeczy za stuszny. Wraz z
upowszechnianiem sie wyobrazenia, ze réwnos¢ jest stanem
pozadanym, rosng nasze oczekiwania. Pojawia sie tu problem ptynnosci
i niejasnosci tego terminu. Tocqueville, piszgc swoje dzieto o demokracji
w Ameryce, operowal pojeciem w miare precyzyjnym. Twierdzit, ze
spoteczenstwo demokratyczne to takie, w ktérym w zasadzie
obowigzuje rownos¢ szans. Stato to w opozycji do dawnego porzadku, w
ktérym jak kto$ urodzit sie chtopem, to pozostawat chtopem. Jest to
sensowne przedstawienie sprawy, ale wspotczesnie oczekujemy
rownosci coraz wiecej. Stad bierze sie nasze niezadowolenie i dlatego
wszedzie dostrzegamy nieréwnosci. Mozna tu przywotac postac
niemieckiego historyka i filozofa nauki Reinharta Kosellecka, ktory
wprowadzil bardzo wazne rozréznienie w tej dziedzinie. Ot6z kiedys,
jego zdaniem, ludzkie oczekiwania byty bardzo ograniczone i nie
spodziewano sie wiele od zycia. P6Zniej natomiast horyzont oczekiwan
mocno sie oddalil od naszego pola doswiadczen. Oczekujemy coraz
wiecej: dluzszego zycia, zdrowia i sprawnosci fizycznej w podesztym
wieku, dostatku, sprawiedliwosci. Niemoralne bytoby wedtug mnie
krytykowac te wspoOtczesng postawe, ale za jak najbardziej uzasadnione
uwazam zdawanie sobie sprawy z tych zjawisk. Choc¢by po to, by nie
traktowac stanu obecnego jako czegos$ oczywistego. W zyciu ludzkim
niewiele jest rzeczy oczywistych. Mysle, ze warto o tym pamietac.

Rozmawiat Bartosz Krzyminski



