Stanislaw Rodzinski: O laicyzacji wspolczesnej
sztuki sakralnej

Wspotczesna sztuka sakralna wydaje sie w znacznym stopniu oderwana
od swych odwiecznych korzeni - przypominamy tekst z ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Zgubiona forma Kos$ciota”.

»,Czas wzburzenia i przesilen jest zarazem dziwnie poezyjny. Za mato
wszakze trzezwy, by mogt dramat utworzy¢, wyzywa sie on tylko w
piesniach i uzywa w pojedynczych ulotnych rapsodach”. Sg to stowa
Wincentego Pola napisane w 1839 roku. W tymze tekscie o malarstwie
pisze on: ,,Sztuke malarskg widzimy u nas dzi$ albo w pierwotnym
jeszcze dziecinstwie, albo tam, gdzie jej ptody sg postepem wiekdéw
cechowane, widzimy jg samotng, bez podstawy i punktu oparcia w
zyciu, obcg i niepojetg, podobng do stéw proroka nieznanego ludu”.

Cytat ten znalazt sie na poczgtku mojego rozwazania z dwu powodow.
Po pierwsze, trudno sie nie zgodzi¢ z uwagg poety o czasie wzburzenia i
przesilen, po drugie, trudno tez sie nie zgodzi¢, ze sztuki plastyczne o
wiele wolniej, péZniej i inaczej reagujg na ucisk czasu. O wiele tez
trudniej religijno$ci naszych dni spotkac sie dzisiaj z dzietem, ktore by
tej religijnosci odpowiadato. Na naszych oczach powstaje poezja, piesn
czy piosenka religijna, torujgca sobie bez uczonej pomocy droge do
wyobrazni i religijno$ci ludzi. W ostatnich tez dziesiecioleciach
powstato w naszym kraju wiele Swigtyn, setki polichromii, nowych
wnetrz, zaprojektowano tysigce tkanin i naczyn liturgicznych. Wiele



sposrdd nich obojetnie powiela stare wzory, za nic majgc otaczajgcg nas
wspotczesnosé, do ktérej nalezg w réwnej mierze artysta, duchowny i
wierni. Te dziela, rodem sprzed stuleci, cho¢ robione wspoélczesnie, nie
budzac niczyjego sprzeciwu, sg akceptowane i optacone, chociaz nie
Swiadczg o czasie i miejscu swego powstania i nie dowiemy sie z nich,
co myslat ich autor i z jakiego pochodzit kraju. Kontrowersje i awantury
towarzyszg jedynie takim dzietom, ktorym zarzuca sie zbytnig
wspotczesnosc. Sprawia to wrazenie tyle paradoksu, ile wstydliwego
nieporozumienia. Oto Kosciét bez oporéw zaaprobowat uzywanie
gitary, rockowy rytm dla religijnych piosenek. Ten sam Kos$ciot jakby
nie dostrzegat przemian w wizualnym otoczeniu cztowieka. Jakby nie
widziat szansy nowego obrazowania. A przeciez obu tym dziedzinom
zagraza niebezpieczenstwo gruntownego sptycenia form kultu i
modlitwy. Ciekawe, dlaczego Ko$ciot, nie lekajac sie czestokro¢ bardzo
naiwnej w formie i tresci rockowej poboznosci, nadal czesto jest wysoce
anachroniczny w sprawach sztuk plastycznych.

Na naszych oczach narosta jednak w ostatnich latach spora ilo$¢
obrazoéw, rzezb i grafik oscylujgcych w sferze chrzescijaniskiej
ikonografii i tematyki. Sadze, ze to gremialne opowiedzenie sie za
znakami, symbolami blisko$ci KoSciota, narodzito sie z potgczenia
nadziei i zawodu, uniesienia i goryczy, emocji patriotycznych i
religijnych, historiozofii i polityki. Tworczo$¢ ta, wyrazajgca
Ltemperature wewnetrzng” artystow i spoteczenstwa, nie moze jednak
by¢ traktowana w sporej swej czesci jako tworczosc religijna. Moze
natomiast budzi¢ nadzieje, ze ten wtasnie czas stanie sie poczgtkiem
nowego okresu sztuki religijnej czy sakralnej w naszym kraju, a moze
tez stanowi¢ doswiadczenie o szerszym zasiegu.



Wspotczesna sztuka sakralna wydaje sie bowiem w znacznym stopniu
oderwana od swych odwiecznych korzeni. Obserwujemy kilka
wariantow jej rozwoju czy funkcjonowania. Jednym jest stylizacja.
Ktorys ze styléw czy ktéras z ikonografii zostaje uproszczona,
przewaznie zwulgaryzowana, co stwarza pozory nawigzywania czy
czerpania z tradycji. Stylizacje, nawet najlepsze, sg jednak puste. Duch,
ktéry dawniej krystalizowat forme, jest watly, a i sama forma nie ma
sity przekonywac o tresci. Powstato w ten sposéb ,religijne malarstwo
salonowe”. Jezyk tego malarstwa spreparowany jest na uzytek wiernych
i duchownych. Historyczny kostium pozwala zachowac¢
komunikatywnos$¢, a brak duchowego napiecia i prywatnej zarliwosci
utrzymuje przyzwoitg letnio$¢ emocjonalng i estetyczny poziom.
Kolory przewaznie pastelowe.

Model kolejny to formalna odkrywczo$¢. Malarz i architekt traktujg
kos$ciot jak obiekt uzytecznosci publicznej, to, co w nim robig, wynika z
analizy funkcji, potrzeb, akustyki i ergonomii. Tabernakulum jest szafg,
konfesjonat — odizolowanym siedziskiem, a ottarz to centrum. Po
pewnym czasie dopiero, ktadgc tu i 6wdzie serwetke, stawiajgc
ulubiong figurke Matki Boskiej, wierni sami organizujg sobie warunki
do modlitwy. Zbyt czesto dzisiaj artysta jest zapraszany, by zrobit co$
dla kosciota. Przychodzi wiec — dostownie — z zewnatrz, gdy
tymczasem dawniej byt jednym z wielu w tej samej wspdélnocie. Nic
dziwnego wiec, ze zakres i charakter jego odpowiedzialnosci za dzieto
jest inny.

Ten stan rzeczy nie jest tylko polskg specjalnoscig. Zachodnie
magazyny poswiecone sztuce sakralnej zapelnione sg reprodukcjami
ogromnych ptdcien pomazanych nieprzytomnie farbami, ktorych tytuty



razg wprost sitg mistycznej nomenklatury, a wyglady kazg mysle¢ po
prostu o naduzyciu. Adam Chmielowski pisat kiedy$ z Monachium:
»,Chcac zrobic religijny obraz, trzeba wierzy¢ Slepo albo wyraznie,
najszczerzej powiedziec to, co sie mysli. Inaczej jest to komedia.
Malarze religijni $miejg sie jednak z Perugina, jakze ma byc¢ inaczej,
kiedy tamten wierzyt w Boga, a ci w kolej zZelazng z telegrafem i wydaje
im sie, ze Pana Boga farbg i pedzlem mozna namalowac”.

Problem laicyzacji objgt wiec réwniez sztuke sakralng, coraz wiecej w
niej pozy i kamuflazu, chtodnej mysli projektowej i formalnej gry.
Niewiele zrozumienia dla wiernych, niewiele autentycznej religijnosci,
ktéra pozwolitaby na Smiatos$¢ réwniez artystycznej propozycji,
odkrywczos$¢ ikonograficzng. Zastanawia w tej sytuacji zainteresowanie
ikong, jej popularnos¢ réwniez w Kosciele katolickim i akceptacija,
niemal moda na ikone jako religijny obraz domowy. Prymitywna
nowoczesno$¢ dewocjonaliow, manipulowanie formg krzyza, korong
cierniowg, uswieconymi gestami Chrystusa i Matki Bozej, prostackie
yugniatanie” tych motywow sktaniajg wielu ludzi wierzgcych do
szukania przedstawien nienaruszonych. Odnajdujg je w ikonie. MozZna
oczywiscie zastanawiac sie nad zrédlem tej popularnosci: czy ikona,
obraz o wyrazistej konstrukcji, zdecydowanym rysunku i kolorze,
wreszcie osobliwej ekspresji, dla powszechnego odbiorcy dodatkowo
jeszcze wzbogacona o legende tajemniczosci, czy wiec te cechy tgczace
ikone ze sztukg wspoétczesng sg zrodtem wytgcznie snobistycznej
popularnosci ikon i dlatego uczynity jg religijnym obrazem czesci
katolikow? A moze odnalezli oni w ikonie, jej reprodukcjach czy nawet
kiepskich kopiach to, czego nie dostrzegajg we wspdtczesnej sztuce
sakralnej? Moze nie przekonuje ich kubizowanie, a raczej udziwnienie
postaci i symboli, moze skupione oczy patrzgce z veraikonu pomagajg
sie uciszy¢ wewnetrznie cztowiekowi nieumiejgcemu znaleZ¢
duchowego kontaktu z postacig Madonny, ktora tylko aureolg rézni sie



od panienki z niedalekiej kawiarni. Fakt, ze obraz Matki Boskiej
Czestochowskiej jest tez ikong, nie ma tu chyba znaczenia, bo wiernych
obchodzi on jako przedmiot kultu, nie za$ jako obiekt historii sztuki.
Wiem, ze uwagi o znaczeniu ikony nakreslone zostaty pobieznie,
zalezato mi jednak, aby zasygnalizowac istnienie zjawiska, o ktérym
sgdze, Ze nie jest przypadkowe.

Daleki jestem od dzielenia sztuki sakralnej na te tworzong dawniej
przez religijnych malarzy, tym samym lepszg i Swietg, i te wspdtczesna,
gorszg, bo powstajgcg w czasach niesprzyjajagcych poboznosci artystéw.
Sklonny jestem przypuszczad, ze laicyzacja, jakiej jesteSmy Swiadkami
teraz, ktora dotyka wielu sfer naszego zycia, nie jest sprawg ostatnich
dziesiecioleci. Miata ona miejsce réwniez przed wiekami. Nasz wiek
przyniést jednak spadek wiedzy historycznej, biblijnej, tradycyjny
niemal antyklerykalizm artystow, przyniost wreszcie tak zasadnicze
przemiany wewngtrz sztuki, a wszystko to w kapitalny sposéb sprzyja
wspomnianemu tu zerwaniu ciggu tradycji. O ile bowiem artysta
dawniej byt w sposéb naturalny wpleciony w zycie Kosciota, o tyle od
kilku dziesiecioleci jest do niego zapraszany, jest gosciem czy
zleceniobiorcg. Dawniej byl nim oczywiscie tez, ale cho¢ czesto nie
prowadzit Swigtobliwego zycia, byl na pewno czytelnikiem Pisma
Swietego, a ewentualne spory z mecenasem o pienigdze czy o ideowy
program dzieta dokonywaty sie w obrebie wspdlnoty.

Sztuka sakralna naszego wieku przejeta wszystkie wspotczesne stabosci
i choroby: letnios$¢, zmienno$¢, upodobanie do mody,
powierzchownos¢, sktonnos$¢ do pozoréw kryjgcych czesto duchowg i
umystowg biede. KoScidt, majgc na wzgledzie czytelnos$é swego
magisterium, odnidst sie z jeszcze wiekszg niz wczesniej rezerwg do
wprowadzenia do §wigtyni tego, co w sztuce nowe. Stad preferowanie



eklektyzmu i stylizacji. Odruchowa obrona przed pomytkami
nowoczesnosci sprawita, ze zaprzepaszczono, a przynajmniej odsunieto
szanse tkwigcg w tej nowoczesnosci.

Dopiero ostatnie pontyfikaty przyniosty i w tym wzgledzie zasadnicze
zmiany. ,Nowemu” w KoSciele nie mogta juz nadal towarzyszy¢
archaiczna badz stylizowana rama. Jan XXIII zamawiajgcy u Giacoma
Manzu Wrota Smierci, stowa wielokrotnie kierowane przez Pawla VI do
artystow czy jego wyznania w trakcie rozméw z Guittonem stanowig
niewgtpliwy przelom. Jan Pawetl II idzie dalej. Nie tylko dlatego, ze
korzysta z wielu okazji, by méwic o zwigzkach sztuki z Kosciotem i
Kosciota ze sztukg, ale podkres$la koniecznosc¢ tych zwigzkow,
beatyfikujgc juz dwoch malarzy: Fra Angelica i Adama Chmielowskiego.
W bazylice Santa Maria Sopra Minerva, ogtosiwszy Fra Angelica
patronem malarzy, Jan Pawel II powiedziat: ,Wpisane jest w dusze
cztowieka wezwanie do nieSmiertelnosci. Wlane jest ono w dusze
artysty, gdy dzietem swego talentu stara sie przekroczy¢ granice
przemijania i Smierci. Ko$ciét powierza wam misje dopomozenia
cztowiekowi poprzez waszg prace artystyczng w zrozumieniu, ze w
cierpieniu przezywa swoj dramat, ze cale zycie zanurzone jest w
odkupieniu”.

W tych stowach zawarta jest i miara odpowiedzialnosci, jakg Kosciot —
chciatoby sie powiedzie¢ — sktada artystom na ramiona, ale
rownoczes$nie powiedziane jest wyraznie, ze ani Kosciot, ani artysta nie
mogg uciec od dramatycznego wymiaru egzystencji. Artysta nie moze
juz dtuzej oszukiwac¢ siebie, Kosciota ani tym bardziej Pana Boga.
Kos$ciot zas nie moze zadowoli¢ sie juz stodyczg stylizacji, gdyz dramat
zycia, w tym dramat catego wyboru miedzy dobrem a ztem, wymaga
sztuki sakralnej, ktéora ma dopomagac cztowiekowi w zrozumieniu



cierpienia i odkupienia. Nijaka forma, Pan B6g malowany tylko farbg i
pedzlem, a w istocie obojetna laicka sztuka sakralna nie speini
oczekiwan wspétczesnego Kosciota. Nie spelni tez oczekiwan
wspotczesnego czlowieka.

Ufam, Ze wspomniana na poczgtku eksplozja sztuki religijnej i garngcej
sie do Kosciota, szukajgcej w orbicie gloszonych przezen wartosci swej
tozsamosci i swego stosunku do pytan ostatecznych, moze by¢ probg
nowej sztuki sakralnej, nowej ikonografii. Wreszcie moze by¢
poczatkiem na nowo wzietej odpowiedzialnosci przez wspolnoty
wiernych, artystéw i duchowienstwo. W tej chwili jeszcze wiecej jest
wokét nas przesyconych metafizycznym niepokojem martwych natur i
pejzazy niz kosScielnych polichromii. Ale moze to jest wtasnie czas
doswiadczenia i proby. Przed kilku laty w ciggu kilku miesiecy powstata
i zyskata powszechng aprobate ikonografia spotecznego ruchu
zwigzkowego. Ko$ciét w swym historycznym doswiadczeniu i wyczuciu
czasu nie moze zaaprobowac sztuki sakralnej, ktérej forma narodzi sie
z irytacji, nienawisci, chwilowych masowych potrzeb czy doraznej
aktualnosci. Ale przygladajgc sie wspdtczesnosci, warto uwierzyc, ze
czas, jaki przezywamy, chyba nie tylko w Polsce, jest by¢ moze
przetomowy dla sztuki sakralnej rodzacej sie z prawdy przezycia, leku,
potrzeby tozsamosci, glodu godnosci. Taka sztuka bedzie miata szanse
przekroczenia granicy przemijania i $mierci. Inna sztuka sakralna
stanie sie bowiem juz niedtugo niepotrzebna. Bedzie naiwnym i
fatlszywym decorum niemajgcym zadnego zwigzku z zyciem Kosciota i
wiarg wspotczesnego cztowieka.
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