Stanistaw Judycki: Filozoficzne argumenty na
rzecz koniecznosci Wcielenia

Chociaz stworzenie $§wiata byto wolnym aktem, to Wcielenie byto
konieczne, a chodzito w nim o pogodzenie nieskoriczonosci ze
skonczonoscig — pisze Stanistaw Judycki w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Wcielenie. Zbawienny paradoks”.

Swieto Bozego Narodzenia jest $wietem Wcielenia, chrze$cijanie uznaja
bowiem, Ze nieskoniczony co do mocy i wiedzy, bedgcy osobg, doskonale
dobry Bég przybrat ludzkg postac Jezusa z Nazaretu. Racje dla takiego
przekonania sg wielorakie: nalezy do nich zadziwiajgca, radyklana
moralnie i eschatologicznie nauka Jezusa, to, co mowit o sobie, cuda,
ktére uczynit, Jego zmartwychwstanie, Jego pojawienia sie wielu
osobom po przezwyciezeniu $mierci, a takze powstanie wspélnoty
chrzescijaniskiej, jej trwanie do dzi$, r6znorakie cuda z Nim zwigzane,
doswiadczenia mistyczne odnoszgce sie do Niego. Czy jednak mozliwe
jest czysto rozumowe (filozoficzne) uzasadnienie przekonania o
Wecieleniu. Czy wszechmocny i nieskonnczony Bog musial dokonac takiej
rzeczy jak Wcielenie? (por. S. Judycki, Bogi inne osoby. Proba z zakresu
teologii filozoficznej, Poznan: W drodze 2010)

Czy mozemy pomysSle¢, ze doskonale dobra osoba zostawitaby w opres;ji
stworzone przez siebie osoby, zostawitaby bez wtasnego udziatu w tym,
co stato sie ich udzialem? Mozna to ujgc¢ tak: chociaz stworzenie Swiata
byto wolnym aktem, to Wcielenie byto konieczne, a chodzito w nim o
pogodzenie nieskoniczonosci ze skoniczonoscig. Czy Bég zastugiwatby
na miano bytu doskonatego, gdyby sam nie wzigt udziatu w losie swoich
stworzen? Odpowiedz wydaje sie oczywista: tak jak my, ludzie nie
uwazaliby$my kogo$ za dobrego moralnie, gdyby ten kto$ zostawit
swojego przyjaciela w trudnej sytuacji, z takg samg oczywistoscig nalezy
przyjaé, ze Bog wiedzial, iz stworzenie Swiata, a wiec stworzenie
skoniczonosci, pocigga za sobg konieczno$¢ Wcielenia.



Bég nie tylko dlatego jest doskonaty, poniewaz jest nieskoniczenie
mocny, wszechwiedzgcy, posiadajgcy nieskoriczong pelnie idealnie
zrealizowanych réznorakich wtasnosci, lecz réwniez dlatego, Ze zna,
zna na podstawie bezposredniego doswiadczenia, czym jest cierpienie,
a ogolniej, ze potrafi doswiadczy¢ ,glebi” skoriczonos$ci w postaci
cierpienia. Nie da sie jednak cierpie¢ nie cierpigc, nie jest mozliwe
cierpienie na niby, wczucie w cierpienie takze nie jest rzeczywistym
cierpieniem. Wszystkie te niemozliwo$ci wydajg sie rowniez
niemozliwe nawet dla istoty wszechmocnej. Czysto teoretycznie
patrzac, pogodzenie nieskonczonosci ze skonczonos$cig mogtoby sie
odby¢ na sposéb jakiejs postaci ,,przebdstwienia” tego, co skoniczone i
niedoskonate, wtedy jednak Bog nie mogiby by¢ istotg najdoskonalszg,
gdyz nie znatby na podstawie bezposredniego doswiadczenia ,,gtebi”
skonczonosci w postaci cierpienia.

Ze wzgledu na rzeczywistg Na tej podstawie
doskonatos¢ musi On, Bdg, mozna twierdzic, ze
doswiadczy¢ skoriczonosci w do istoty Boga nalezy
. .. koniecznos$¢
postaci opuszczenia 1 ) )
Wcielenia.
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dokonato sie ,dla
nas ludzii dla naszego zbawienia”, to jednak nie wyklucza, ze dziejgc
sie dla naszego zbawienia jego zrodto lezalo w doskonatosci Bozej
natury i ze ze wzgledu na te doskonato$ci musiato sie spetnic¢ i objawic.
Tak widziane Wcielenie jest odrzuceniem mozliwo$ci pelni, ktéra zyje w
stanie , kontemplacji” siebie samej. Takg mozliwoscig kuszony byt
Jezus. Jednakze ,wbrew starozytnemu smokowi”, czyli wbrew pokusie
pozostania na wiecznos¢ nieskonczong, doskonatg petnig, Bog robi
rzecz niemozliwg, a mianowicie doswiadcza skonficzonosci i cierpienia.
Nie potrzebuje do tego ludzi i §wiata ludzkiego, naszego kosmosu, nie
potrzebuje do tego rowniez ani ludzkiego ciata ani ludzkiego cierpienia,
gdyz, wzieta sama w sobie, rzeczywisto$c¢ (realno$¢) Wcielenia dotyczy
wewnetrznego zycia Boga: ze wzgledu na rzeczywistg doskonato$¢ musi
On doswiadczy¢ skoniczonos$ci w postaci opuszczenia i cierpienia. Mimo
to stalo sie tak, ze to wtasnie ludzie zostali wybrani do tego celu, a wiec
wedlug Bozego rozkazu: ,,Kto nie doznat goryczy ni razu, Ten nie dozna
stodyczy w niebie”. Zycie ludzkie jest tez préba.



Gdy zgodzimy sie na powyzszg interpretacje, a wiec, ze do istoty Boga
nalezy koniecznos¢ Wcielenia jako ,,zej$cia w d6}” (descensio), jako
proba rzeczywistej doskonatos$ci w postaci pokory i unizenia, to jednak
nadal pozostaje pytanie, czy to wlasnie Jezus z Nazaretu byt Bogiem
wcielonym. Takze i w tym wypadku mozna znaleZ¢ racje czysto
rozumowe: jesli Bég jest istotg doskonale dobrg, to wynika stad takze
Jego prawdomownosé: gdy wezmiemy pod uwage jedynos¢ zdarzen
przekazanych przez Stary i Nowy Testament, ich wzajemng sp6jnos¢,
gdy uwzglednimy ich konsekwencje w postaci istnienia ludzi
uznawanych za Swietych, gdy weZmiemy w rachube cate dzieje teologii i
filozofii chrzescijaniskiej oraz ogromng ilo$¢ innych faktow, to nalezy
przyjaé, ze najdoskonalsza istota, ktérg jest Bog, nigdy nie mogtaby
dopuscié, aby te wszystkie rzeczy wydarzyly sie niejako nadaremno, aby
ogromne rzesze ludzi poswiecaty swoje zycie dla Jezusa z Nazaretu, jako
wcielonego Boga, a On nie byt inkarnowanym Bogiem.

Mieliby$my zatem do czynienia z nastepujgcym wglagdem: z istoty Boga
wynika nie tylko konieczno$¢ Wcielenia, lecz takze fakty dotyczgce
Jezusa z Nazaretu sg tak jedyne, iz nie jest mozliwe, aby prawdoméwny
Bég dopuscit do ich zaistnienia, gdyby nie oznaczaty one Jego
rzeczywistego Wcielenia. Przestanka o unikatowosci catego procesu
historycznego, ktory stanowi chrzescijanistwo w Swiecie, nie jest jednak
wylgcznie przestankg empiryczng, gdyz jest przepleciona mocnym
sktadnikiem aksjologicznym: nie jest mozliwe, Zzeby dobry i
prawdomoéwny Bog dopuscit, aby poswiecenia i cierpienia doswiadczane
w Jego imie i w imie Jego Wcielenia, nie dotyczyty Jego rzeczywistego

Wrcielenia.
Bog ujawnia sie jako potega Na rzecz tego, ze
niosgca pocieszenie Jezus z Nazaretu byt

(jest) Bogiem, mozna

takze argumentowac

jeszcze inaczej, a
mianowicie odwotujgc sie do zgodnoS$ci pomiedzy zawartos$cig samego
pojecia Boga, istotnym rysami ujawniajgcymi sie w postaci samego
Jezusa oraz chrzes$cijariskimi do§wiadczeniami mistycznymi. Cho¢ jest
to rzecz wymagajgca bardziej rozlegtego opisu (por. S. Judycki,
Epistemologia, Warszawa: Instytut Tomistyczny 2019, w druku), to



streszczajgc mozna wskazac na nastepujgce powigzanie: w samym
pojeciu Boga jako istoty najdoskonalszej zawarty jest nie tylko sktadnik
niczym nie ograniczonej mocy, lecz takze sktadnik doskonatej dobroci,
a stad tez pokory oraz dgzenia do maksymalnej blisko$ci ze swoim
stworzeniem. Te same ,,opozycyjne” elementy przebijajq z postaci
Jezusa z Nazaretu, a wiec moc i pokora oraz stuzenie innym osobom, a
takze ukazujg sie w wielu raportach z chrzescijanskich doswiadczen
mistycznych, w ktoérych Bog ujawnia sie jako potega niosgca
pocieszenie. Biorgc pod uwage te zaskakujgcg zgodnos$¢, mozna
twierdzi¢, Ze samo pojecie Boga, osoba Jezusa z Nazaretu oraz
doswiadczenia mistyczne mowig o tej samej istocie najdoskonalszej.
Jesli powyzsze rozumowania sg trafne, to na podstawie czysto
rozumowej (filozoficznej) mozna twierdzic, ze religie inne niz
chrzescijaiistwo nie prezentujg prawdziwego obrazu Boga.
Powotywanie sie w tego rodzaju kwestiach na argumentacje rozumowg
(filozoficzng) nie eliminuje jednakze wiary, gdyz wiara, jak nauczat
Jezus z Nazaretu, nie polega gtéwnie na uznawaniu okreslonych tresci,
lecz przede wszystkim na zaufaniu do Boga.



