Stawomir Mazurek: Szestow, albo czystos¢
zbawienia

Nieustannie upominajgc sie o wszechmoc Boga, Szestow upomina sie
wiec w istocie o mozliwos¢ zbawienia. Na tle rosyjskich eschatologii
jego koncepcja prezentuje sie jako jedyny w swoim rodzaju konstrukt.
Radykalizuje on idee powszechnego zbawienia — tym razem nie chodzi
juz o przebostwienie stworzenia czy wyzwolenie autentycznego bytu z
wiezienia immanencji, ale o oczyszczenie ze zta catej przesztosci
stworzenia - pisze Stawomir Mazurek w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Szestow. Wiedza a zbawienie”.

W wielu dziedzinach sztuki i dziatalno$ci intelektualnej nieskrepowana
twdérczos¢ staje sie mozliwa dopiero wowczas, gdy utracg one spoteczne
znaczenie. Spoteczne znaczenie zachowujg za$ tak dtugo, jak dtugo
pelnig funkcje dyscyplinujgca, czyli nazywajgc rzecz po imieniu, stuza
do kontrolowania zbiorowosci. Instrumenty kontroli — od tajnej policji
po doktryny religijne — majg to do siebie, ze tak dtugo, jak dtugo
znajdujg zastosowanie, same pozostajg obiektem wyjgtkowo czujnego
nadzoru. Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze spekulacja
eschatologiczna rozkwitta w dobie kryzysu eschatologii, na ktory
ztozyty sie dwa procesy — utrata znaczenia przez eschatologie religijng i
kompromitacja eschatologii zsekularyzowanej, przez pewien czas
wypelniajgcej préznie po eschatologii religijnej. Podobnie jak nie ma
nic dziwnego w tym, Ze eschatologicznym dociekaniom z
nadzwyczajnym zapatem oddawano sie w srodowisku rosyjskich
myslicieli religijnych, pozbawionych jakiegokolwiek wplywu na



spoteczng rzeczywistos$¢, zwlaszcza od momentu gdy po rewolucji i
ekspulsji z kraju przyszto im zy¢ na obczyZnie. (Nasuwajgce sie
natychmiast, i odnotowywane przez badaczy, analogie z polskg
emigracjg romantyczng sg pod kazdym wzgledem uzasadnione.)
Dorobek Rosjan w zakresie filozoficzno-religijnej eschatologii jest
imponujgcy. Szestow ma w nim szczegdlny udzial, pozostaje bowiem w
wyraznej opozycji do reszty rosyjskich myslicieli.

By zrozumie¢, co go od nich rézni, niezbedna jest krétka
charakterystyka ,,gtéwnych nurtéw” rosyjskiej eschatologii. Jej
podstawowa tendencja nie jest trudna do uchwycenia. Czytajgc pisma
Fiodorowa, Bulgakowa, Bierdiajewa, Karsawina i innych, rozpoznajemy
jg natychmiast: jest nig pragnienie zbawienia powszechnego. Nauka o
zbawieniu powszechnym, we wczesnej historii chrzescijanstwa nie
bedgca bynajmniej osobliwos$cig, gtoszona miedzy innymi przez
Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu, Eriugene,
zmarginalizowana dopiero po okrzepnieciu instytucjonalnego Kosciota
(czy nie dlatego, ze nie mogta postuzy¢ do dyscyplinowania
poddanych?), odzyskuje w rosyjskiej mysli pelnie praw. Nie mamy tu
jednak do czynienia z restytuowaniem dawnych doktryn (skgdingd
dobrze znanych Rosjanom i niekiedy przywotywanych), ale z
oryginalng tworczoscig, majgcq za kazdym razem zrédio w
indywidualnym doswiadczeniu wewnetrznym. Rosyjscy mysliciele
opowiadali sie za naukg o zbawieniu powszechnym nie dlatego, ze
czerpali inspiracje z przesztosci, ale dlatego Ze inne rozwigzania
wydawaly im sie tylez nielogiczne, co niemoralne. Ujmujgc to
najzwiezlej: uwazali, iz zbawienie wybranych byloby w istocie
powszechnym potepieniem — Swiadomos¢, ze czes$¢ ludzkosci skazana
jest na wieczne meki, czynitaby torturg takze egzystencje zbawionych,
niezdolnych do wyrzeczenia sie wspétczucia dla bliZnich strgconych w
otchtan.
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wszystkim jako zbawienie zbiorowe lub jako zbawienie wszystkich
jednostek (ktore wcigz pozostaje szczegdlnym przypadkiem zbawienia
indywidualnego). W pierwszym wypadku powszechno$¢ oznacza, iz
,Wszyscy” wkraczajg do Krélestwa ,,w tej samej chwili”. Jest to
rozwigzanie, ku ktoremu w naturalny sposob sktania sie uwazana za
gloéwny nurt rosyjskiej metafizyki religijnej filozofia wszechjednosci,
choc¢by Sergiusz Butgakow, aczkolwiek znajdujemy je rowniez u innych
myslicieli, nie zwigzanych bezposrednio z tym nurtem, a gleboko
przejetych ideg kosmicznej jednosci, na przyktad u Mikotaja Fiodorowa.
Metafizykom wszechjednosci trudno pomysle¢ zbawienie inaczej, bo
jesli stworzenie jest wszechjednoscig, to zadna jego czgstka nie moze
by¢ utracona bez trwatego zubozenia reszty. Przypadek graniczny
wsrod eschatologii stworzonych przez filozoféw wszechjednosci
stanowi propozycja Lwa Karsawina, utrzymujgcego, iz powszechne
zbawienie bedzie zarazem... powszechnym potepieniem. Niedoskonate
osoby, jakimi jesteSmy w tym Swiecie, a przed przebostwieniem, nie sg



w stanie percypowac petni wiecznos$ci, mogg postrzegac jedynie jej
czastke, i to jako sekwencje nastepujacych po sobie chwil. Ow ciag
chwil to wlasnie czas, ktory jest zaledwie momentem wiecznosci. Po
przebostwieniu bedziemy jednak obejmowac naszg percepcjg
wieczno$¢ w nieuszczuplonej postaci, a wiec synchronicznie przezywac
wszystkie szczesliwe i nieszczeSliwe chwile, jakie zdarzyly nam sie ,,za
zycia”, udzialem kazdego bedzie wiec jednoczesnie zbawienie i
potepienie.

Powszechne zbawienie mozna jednak byto pojmowac réwniez jako
indywidualne zbawienie wszystkich oséb — jak ma to miejsce w
monadologii Mikotaja f.osskiego.

Wedle Losskiego wszystkie osoby-monady miaty w koncu dotrze¢ do
Kroélestwa, ale kazda zmierzata do niego w sobie tylko wtasciwym
rytmie, wtasng drogg przez szczeble ontologicznych przeobrazen. Nie
wszyscy mySliciele zajmowali stanowisko tak konsekwentne i wolne od
niedoméwien. Mikotaj Bierdiajew wielokrotnie stwierdzat, iz zbawienie
daje sie pomyslec jedynie jako powszechne, ale i zastrzegal, ze nikt nie
moze by¢ zbawiony wbrew woli — obdarzona wolnoscig osoba moze
wybrac potepienie, przystuguje jej prawo do metafizycznego
samobodjstwa.

Samg nature zbawienia opisywano w zasadzie na dwa sposoby — w
kategoriach zapozyczonych z prawostawnego chrzeS$cijaristwa lub z
gnostycyzmu — jako przebdstwienie stworzenia, a wiec takze
materialnego wszechswiata (Butgakow, Karsawin, Fiodorow), lub jako
wyzwolenie z wiezienia, jakim jest Swiat powstaty w wyniku upadku
(Losski, do pewnego stopnia Bierdiajew). R6znie tez wypowiadano sie
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uznawali ludzkg aktywnos¢, roznie zresztg pojmowang. W eschatologii
Bierdiajewa byta to twoérczos¢, zwlaszcza artystyczna i intelektualna,
podobnie u Wyszestawcewa, zwracajgcego ponadto uwage na
nieod}gczny od tworczosci element pracy; Fiodorow, powszechnie
uwazany za prekursora eschatologizmu aktywnego w filozofii
rosyjskiej, zbawienie Swiata uzalezniat z kolei od przeksztalcenia
natury za pomocg technologii, ktorej stworzenie nie byto jednak
mozliwe bez doglebnej moralnej przemiany ludzkosci. Przypisanie
cztowiekowi decydujgcej roli w procesie zbawienia, samo jego
osiggniecie czynito niepewnym — musiato mie¢ ono charakter
powszechny, ale tez mogto nigdy nie doj$¢ do skutku. Przedstawiciele
eschatologizmu aktywnego nie byli jednak pesymistami, pomyslny
finat dziejéw stworzenia uwazali za bardziej prawdopodobny od
finalnej katastrofy. W eschatologiach Karsawina, Losskiego, i zapewne
Bulgakowa, mamy dla odmiany do czynienia z fatalizmem zbawienia,
osigganym za cene pomniejszenia roli cztowieka, ktory pewne skadingd
zbawienie moze swoimi dziataniami jedynie przyspiesza¢ lub opdzniac



Jak przedstawia sie na tym tle mysl Lwa Szestowa? Jesli poming¢
najwczesniejsze dziela, przez cale zycie pisze on bez wytchnienia
wylgcznie o zbawieniu przez wiare i wiedzy jako Zrédle upadku,
wystarczy jednak przyjrzeé sie ewolucji jego stanowiska, by szybko
spostrzec, ze impulsem pobudzajgcym go do filozofowania byto
pierwotnie nie tyle pragnienie zbawienia, ile do§wiadczenie rozpaczy i
nieche¢ do filozofii. Szeroko pojety antyfilozofizm, oznaczajgcy przede
wszystkim krytyczne nastawienie wobec zachodniej filozofii
akademickiej, w szczegblnosci tej zorientowanej epistemologicznie, byt
w owym czasie postawg powszechng wsrdd rosyjskich myslicieli.
Szestow w swoim antyfilozofizmie posuwa sie jednak dalej niz
ktokolwiek: jego nieche¢ do filozofii oraz metody, jakie stosuje, by ja
zdyskredytowad, porownywalna jest jedynie z niechecig Gombrowicza
do poezji i metodami, jakimi jg zwalczat, cho¢ wydaje sie znacznie
lepiej umotywowana. Kulminacjg Szestowowskiego antyfilozofizmu
jest ,Apoteoza nieoczywisto$ci”, w pdzniejszych dzietach
antyfilozoficzny ton ulega pewnemu ztagodzeniu, jednakze nigdy nie
zanika. Szestow wysuwa przeciwko filozofii zarzuty najrézniejszego
kalibru — poczagwszy od wykpiwania ocierajgcej sie o obted
megalomanii filozoféw poprzez wytykanie im logicznej fuszerki az po
fundamentalny zarzut nieustannego reprodukowania przez filozofie
paradygmatu stoickiego. W istocie wszyscy filozofowie odtwarzajg gow
sposOb mniej lub bardziej zawoalowany, tymczasem szeroko rozumiany
stoicyzm oznacza z jednej strony podporzadkowanie jednostki temu, co
ogolne, z drugiej za§ utozsamienie wolnosci z afirmacjg koniecznosci.
Oba te zabiegi gwarantowa¢ majg osiggniecie cnoty i szczescia, sg wiec
w jakims$ sensie namiastkg zbawienia. Zbawienie poprzez etyke jest
jednak czystg utopig, dogltebnie zafatszowujgcg obraz ludzkiej
egzystencji, ktérej nieodtgcznym skladnikiem jest do§wiadczenie
rozpaczy, czyli trwalej utraty nadziei, pojawiajgce sie w wyniku



zniszczenia jednostkowego przez ogélne. W stanie rozpaczy
uswiadamiamy sobie wiasng jednostkowos$¢ oraz catkowitg niemoznos$¢
pogodzenia jej z tym, co ogolne, czyli z filozoficzng racjonalnoscia.

Gdyby Szestow zatrzymat sie w tym miejscu, bylby jeszcze jednym
krytykiem stoicyzmu, jak Szekspir w ,,Juliuszu Cezarze” czy
Kochanowski w ,,Trenach” (wiecej majgcych wspélnego z mysla
Szestowa niz podejrzewaty kiedykolwiek ofiary szkolnych polonistéw).
Nie bytoby to mato, rosyjski mysliciel idzie jednak znacznie dalej.
Krytyke stoicyzmu radykalizuje, rozszerzajac jg na wiedze w ogole, w
doswiadczeniu rozpaczy zas zaczyna upatrywac zrodto filozofii
egzystencjalnej i wiary. Dawno juz zauwazono, ze znalaziszy sie in
profundis zwracamy sie ku Bogu. Ewentualne eksplikacje tego faktu
tracg na znaczeniu wobec jego wzglednej powszechnosci i
powtarzalno$ci. Wiemy z doswiadczenia, Ze rozpacz sprzyja odstonieciu
Boga, aczkolwiek nie ma nic wspdlnego z doswiadczeniem mistycznym,
prowadzgcym do roztopienia sie osoby w Absolucie, stanowi wrecz jego
przeciwienstwo, jako wyjgtkowo silne doswiadczenie wlasnej
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filozofowania, Szestow nie wypowiada sie, niestety, zbyt jasno. Z
pewnoscig sg to zupeinie odrebne jakosci. Filozofia egzystencjalna jest
przede wszystkim §wiadomoscig uzurpacji rozumu i filozofii
spekulatywnej, wiara zas to przeswiadczenie o nieograniczonej
wolnosci Boga. Nieograniczona wolnos$¢ jest rownoznaczna z
wszechmocg, ktérej kryterium pozostaje dla Szestowa mozliwos¢
zmiany przesztosci. Wierzy¢ zatem to wierzy¢, iz Bog moze uchyli¢ to,
co juz sie zdarzyto, uczyni¢ niebytym to, co byto. Wydaje sie to
wewnetrznie sprzeczne (chociaz w przesztos$ci niektorzy filozofowie, na
przyktad Piotr Damiani i wirtuoz sylogizmu Duns Szkot wyposazali
Boga w taka zdolnos$¢), nie jest to jednak bardziej absurdalne niz wiara
w odwieczne, niezmienne prawa nauki, moralnosci, logiki etc. Jesli
zatem akceptujemy teze o istnieniu niezmiennych praw, a teze o
wszechmocy Boga, majgcg réwnie mocne czy tez rownie stabe
podstawy, odrzucamy, to dzieje sie tak dlatego, ze powodujg nami
wzgledy pozaracjonalne. Wszechmoc Boga budzi lek, wybieramy wiec
odwieczne prawa, czyli wiedze; jest to rownoznaczne z okietznaniem
wszechmocy Boga, ktora inaczej jawitaby sie jako budzgca groze
samowola.

Stwierdzenie to stanowi kamien wegielny filozofii Szestowa, nastrecza
jednak istotne pytania. Filozof wiele razy jednoznacznie stwierdza, ze
opcja na rzecz wiedzy i upadek cztowieka sg jednym. Nie wiadomo
jednakze, jak to rozumieé. Czy chodzi o to, ze cztowiek pozostaje
niewolnikiem urojonych koniecznosci i w przekonaniu, ze nie zdota ich
przezwyciezy¢, rezygnuje z dziatania? Czy moze o to, Ze opcja na rzecz
wiedzy dokonana przed czasem przez pierwszych rodzicow pociggneta
za sobg upadek, ktdérego istote stanowito realne zaistnienie
obiektywnych konieczno$ci? We wczesnym okresie tworczosci raczej o
to pierwsze, w pOZniejszym o to drugie. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wszechmocny, czyli dysponujgcy wtadzg nad



przesztoscig, B6g bytby w stanie ,uniewazni¢” cate zlo, jakie do tej pory
miato miejsce, aczkolwiek w zaden sposob nie bylby do tego
»,Zobowigzany”.

Nieustannie upominajgc sie o wszechmoc Boga, Szestow upomina sie
wiec w istocie o mozliwos¢ zbawienia. Na tle rosyjskich eschatologii
jego koncepcja prezentuje sie jako jedyny w swoim rodzaju konstrukt. Z
jednej strony radykalizuje on idee powszechnego zbawienia — tym
razem nie chodzi juz o przebdéstwienie stworzenia czy wyzwolenie
autentycznego bytu z wiezienia immanencji, nizszego doczesnego
Swiata, ale o0 oczyszczenie ze zta catej przesztosci stworzenia. Zbawiona
zostaje nie jego ,,substancja”, jak we wszystkich innych koncepcjach,
ale jego substancja wraz z calg jego przesztoscig, zbawienie nie jest
wiec ,naprawg” szkdd wyrzgdzonych przez upadek, ale w
najscislejszym znaczeniu uniewaznieniem upadku. Ma to jednak
okreslong cene. Cztowiekowi nie wyznacza sie w akcie czy tez procesie
zbawienia zadnej misji, pozostaje catkowicie bierny, co Szestowowski
personalizm czyni cokolwiek deklaratywnym. Catkowicie zbyteczny jest
tez jakikolwiek KoS$ciét — Szestow to najbardziej antyeklezjalny ze
wszystkich rosyjskich myslicieli - istnieje dlan tylko jednostka i Bog. I
wreszcie, nie ma tu zadnej rekojmi zbawienia czy tym bardziej
zbawienia powszechnego w zradykalizowanej wersji, zachowana
zostaje jedynie jego mozliwo$¢, a wraz z nig nadzieja. Jednakze czy w
samym pojeciu zbawienia nie zawiera sie juz mysl, ze jest ono
wszechogarniajgce, nieuwarunkowane, niezastuzone (a skoro tak, to i
nasza wiedza lub niewiedza nie majg zadnego znaczenia); Ze jego
zrodto znajduje sie poza nami? Wszystko to czyni zbawienie
poréwnywalnym tylko z aktem stworzenia. Szestow z nieubtagang
konsekwencjg oczyszcza idee zbawienia z socjo- i antropomorficznych
nawarstwien, doprowadza do ostatecznych konsekwencji i w takiej
postaci prezentuje czytelnikowi.
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